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COURTOIS LA SIGHET ISTORIE ORALA

TREBUIE INTELEASA TRAGEDIA PE CARE AU TRAIT-0 FRATII EUROPENI DIN EST*

Vreau sa va spun ca sunt foarte onorat si, in acelasi timp, foarte impresionat sa ma aflu aici. Sunt foarte
onorat pentru ca am fost invitat, desi nu sunt un specialist in istoria Romaniei si, cu atat mai putin, al
istoriei care priveste teroarea comunistd din Romania. Insa motivul pentru care am fost invitat este, cred, Cartea
Neagrd a Comunismului, si sunt onorat ca, In numele celor unsprezece autori francezi si al unui polonez care au
scris aceasta carte, sa va spun cateva lucruri despre ea.

Intai de toate, cateva cuvinte despre acest proiect, care e foarte simplu. Am pornit de la ideea de a face o
prima carte de sinteza despre totalitatea crimelor comunismului din intreaga lume. A fost inca de la inceput
foarte simplu, dar si foarte complicat, pentru ca este un subiect enorm si care, in mediile academice, cel putin in
cele din Franta, era un subiect tabu.

Vreau sa precizez si conditiile in care am realizat aceasta carte. Prima conditie a fost deschiderea arhivelor.
Daca arhivele nu ar fi fost intredeschise la Moscova, deschise sau tot intredeschise in anumite tari din Europa de
Est si chiar din Cambodgia, cred ca nu am fi reusit sa scriem aceasta carte. Noi, ca istorici, nu am vrut sa facem
doar o sinteza a tot ce s-a scris inaintea noastra. Deschiderea arhivelor a schimbat absolut complet, dupa parerea
mea, intreaga cercetare istorica privind tragedia comunista. Acum putem cunoaste din interior cum functionau
lucrurile. Eu insumi am fost la Moscova, incepand cu 1992, pentru ca acolo sunt foarte multe arhive. Cercetarea
acestora m-a facut sa-mi modific considerabil viziunea asupra comunismului, desi ma ocupam de mai bine de
doudzeci de ani de cercetarea comunismului. Vreau sa subliniez inca o datd, pentru ca stiu ca in Romania exista
o mare problema cu deschiderea arhivelor: cred ca este absolut indispensabil ca ele sa fie deschise.

A doua conditie de care nu ne-am dat seama atunci cand lucram la aceasta carte, dar de care suntem
constienti acum, este ca, in 1989-1991, intre caderea zidului Berlinului si prabusirea sistemului la Moscova,
raportul de forte pe care comunistii au reusit de zeci de ani sa-1 stabileasca in mediile intelectuale - aici

* Simpozionnl de la Sighet, 2-4 iulie 1999
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cuprinzandu-i si pe cercetatorii care nu erau comunisti, sau chiar erau anticomunisti - acest raport de forte, in
mediile intelectuale, si mai ales in mediile istorice, a inceput sa balanseze. Acest lucru, cred, este foarte important
de subliniat. Bineinteles este un proces de lunga durata, dificil, dar e bine ca este deja inceput. Cred ca acum zece
ani nici nu am fi avut ideea de a face aceasta carte, si, daca totusi am fi avut aceasta idee, nu stiu daca am fi avut
curajul sa o realizam. Deci vreau sa subliniez aceasta schimbare, care, desigur, e variabila in functie de fiecare
tard. Nu doar In Romania post-comunismul este Inca foarte puternic, si in Franta este la fel, avem trei ministri
comunisti In guvern!

Dar, in ceea ce priveste raportul de forte, cred ca a fost foarte bine marcat de extraordinarul succes, aproape
neasteptat, al Cdrtii negre. Va semnalez ca la ora aceasta (iulie 1999, n.ed.) exista treizeci de traduceri ale Cartii
negre, din care zece au fost deja publicate. In Romania, datoritd Anei Blandiana, cartea a aparut chiar de la inceput,
in acelasi timp cu traducerea germana. Sunt deja, in cele zece tari, peste 600.000 de exemplare vandute. Un tiraj
iesit din comun, desi editia in limba engleza inca nu a fost publicata - va aparea in septembrie; versiunea rusa
va aparea in octombrie, urmand apoi versiunile in japoneza, coreeand, si apoi in tot restul Europei. Asa incat nu
voi fi surprins daca vom depasi 1 milion de exemplare, fapt absolut incredibil si care arata ca exista un orizont
de asteptare in opinia publica, oamenii aveau nevoie de informatii de acest fel. Cei care spun ca aceasta carte nu
e interesanta ar trebui sa se mai gandeasca inainte sa afirme acest lucru.

Noi, echipa Cdrtii negre, am facut o munca de cercetare istorica, care, spre surpriza noastra, a devenit ea
insasi un mic eveniment istoric, ceea ce este uimitor pentru niste istorici. [ata, In Romania, aflu cu surprindere
ca editia romana a Cdrtii Negre deja nu mai este disponibila in librarii.

As vrea sa va spun cateva cuvinte si despre impresia pe care mi-a facut-o Memorialul de la Sighet. Sunt
extrem de impresionat si teribil de emotionat de enorma munci care a fost ficuti aici. Intai de toate ideea, ideea
de a recupera aceasta fosta Inchisoare, de a o reabilita in conditii cu adevarat remarcabile si, In mod cert, foarte
dificile. Reabilitarea si instalarea tuturor locatiilor reprezinta o opera remarcabila, profesionista si uimitoare.

Vreau sa subliniez doua lucruri care m-au impresionat. Mai Intai, in ceea ce priveste munca cu memoria.
Spre exemplu, m-am Intalnit aici cu doamna Maria Bratianu, care mi-a prezentat chiar ea expozitia dedicata tatalui
sau, care este foarte emotionantd, si care m-a facut sa ma gandesc la un mare istoric francez, de acelasi nivel cu
Gheorghe Bratianu, Marc Bloch, asasinat de germani in 1944.
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Am fost foarte emotionat, de asemenea, de intalnirea cu domnul Aurel Visovan, pe care I-am cunoscut chiar
in celula in care a fost inchis. Am purtat o discutie asezati pe patul sau de inchisoare. Am aflat apoi ca a fost inchis
si la Pitesti — cunosc destul de bine ce a fost la Pitesti pentru ca am fost intr-o comisie de doctorat a unui prieten
roman care si-a sustinut in Franta, anul trecut, o teza cu acest subiect. Aceasta experienta de la Pitesti este, cred,
o experienta incredibild, o experienta limita, o tentativa de dezumanizare a oamenilor. Si am fost cu adevarat
emotionat de intalnirea cu domnul Visovan.

Al doilea aspect pe care as vrea sa-1 subliniez este marea munca de cercetare care a fost facuta aici, deci nu
numai in ceea ce priveste memoria, dar si in ceea ce priveste istoria. Expozitiile prezentate in Memorial sunt de o
foarte buna calitate istorica. Am descoperit, de asemenea, toate cartile publicate de Academia Civica, ca si pe cele
din colectia ,Procesul Comunismului” a Editurii Humanitas; o sa plec la Paris cu o valiza plina de carti, foarte
grea, dar cred ca merita efortul. Sunt cu adevarat surprins de acest dinamism, aceastda munca importantd, din
pacate atat de putin cunoscuta in Franta.

Sunt foarte Incantat sa vad ca sunt aici, la simpozion, istorici straini din Est si din Vest, chiar si din Statele
Unite, cred ca acest lucru este extrem de important. Este foarte important pentru ca memoria pune problema
identitatii unei persoane si a unui popor, a unei natiuni, deci este indispensabila pentru reconstruirea propriei
identitati; iar istoria este indispensabila pentru a alimenta aceasta identitate, aceasta continuitate a vietii unui
popor. Din acest punct de vedere, trebuie sa spun ca am fost destul de surprins, ca si alti oratori pe care i-am
audiat azi, de dificultatea si, as spune, chiar imposibilitatea care pare sa se manifeste in Roméania fata de
comemorarea victimelor. Cred ca este o problema foarte grava.

Din cele mai vechi timpuri oamenii si-au onorat mortii, in diferite maniere, dar au facut-o. Dar, constat ca
sistemul comunist a facut totul pentru a inabusit acest ritual, a impiedicat sa fie onorate victimele tragediilor.
Imi aduc aminte cd am avut acum cateva sdptimani o discutie, la un colocviu de la Roma, cu responsabilul de la
Asociatia ,Memorial” din Moscova. [-am spus ca sunt surprins ca in Rusia nu existd monumente pentru victimele
comunistilor. Spre exemplu, in Franta, dupa primul razboi mondial, care a fost o mare tragedie nationalg, in care
au murit multi oameni, In fiecare sat a fost ridicat un monument in onoarea celor care au murit. Este un loc al
identitatii acelui sat, oamenii veneau la monument pentru a-si exprima suferinta si pentru a-si plange mortii. Mi
s-a spus ca in Rusia un asemenea lucru este imposibil - cum sa ridicdam monumente, daca satele au disparut,
oamenii au disparut, popoare intregi au disparut, cine va veni sa onoreze aceste monumente? Pentru mine a fost
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un lucru extrem de surprinzator si foarte dureros in acelasi timp. Este foarte important de a sublinia - aici, la
Sighet - necesitatea de a aduce un omagiu victimelor comunismului. Nu putem ierta daca nu aducem acest omagiu
oamenilor care au murit. Este de neiertat sa nu aducem un omagiu victimelor. Este de neiertat ca oamenii nu-si
marturisesc vina. Reconcilierea natiunii nu poate fi ficuta daca aceste lucruri nu se intampla, daca nu stim istoria,
daca nu cunoastem mersul evenimentelor, cine a fost asasinat, unde si cand.

Am vizitat ieri micul Cimitir al Saracilor, de la marginea Sighetului. Cine a fost Inmormantat acolo? Iata o
intrebare foarte importantd, fundamentala pentru noile generatii. Trebuie ca noile generatii sa inceapa o viata
nouad dupa aceasta tragedie comunista si trebuie, evident, ca aceasta tragedie comunista sa fie asumata ca o
tragedie.

In fine, as vrea si multumesc Anei Blandiana, lui Romulus Rusan si echipei lor, care fac o munci
extraordinarag, si care ne ofera o adevarata lectie de civism noud, tuturor europenilor.

Vreau sa va reamintesc ca suntem intr-o situatie speciala. Pana in 1917, timp de aproape 1000 de ani,
Europa a fost de o formidabila unitate culturald, morala, religioasa, chiar daca au existat, evident, razboaie intre
diferite state, dar a existat aceasta unitate din Marea Britanie si Franta pana in Roménia, Suedia sau Rusia.
Trebuie totusi sa ne amintim c3, incepand cu 1917, aceasta mare Europa, unita prin civilizatie, a fost amputata
in trei reprize. A fost amputata in 1917, cand s-a desprins Rusia. A fost amputata in 1939-1941, cand au fost
rupte Polonia, tarile Baltice, o parte din Romania. Si apoi In 1945-1947, cand intreaga Europa de Est a cazut sub
opresiunea comunista. Aceste amputari au provocat cicatrici foarte profunde, care vor fi dificil de reparat. Vreau
sa subliniez ca aceste amputdri au marcat o veritabila ruptura in civilizatia europeana.

Din 1989-1991, prabusirea comunismului permite reconstituirea acestei unitati de civilizatie, reunificarea
acestei Europe care a fost rupta timp de saptezeci de ani. Problema este ca tendinta de azi merge spre ceea ce
numim o reunificare economica. Adica sunt importante investitiile, banii care trebuie sa ajute la reconstructie.
Intr-adevar sunt niste lucruri foarte importante, dar nu cred ci sunt cele mai importante. Cel mai important este
de a regasi acea unitate culturala si morala, de a regasi acel destin comun al tuturor europenilor.

Chiar Tnainte, un participant din Polonia a evocat o fraza celebra a lui Stalin ,Cate divizii are Papa?”. Ej, iata
ca azi Papa poate sa-i spuna lui Stalin: ,,Unde iti sunt valorile? Care este opera ta? Ce ramane din tot ce ai creat?”.
Ramane un dezastru si un neant care se va mentine mult timp. Deci, cred ca este foarte important sa ne dam
seama de acest lucru. Din acest punct de vedere, tot ceea ce faceti aici este fundamental.
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Dar eu cred ca si noi, europenii din Vest, avem foarte multe de facut, pentru a realiza, pentru a intelege
marea tragedie pe care au trait-o fratii europeni din Est. Noi, europenii din Vest, gratie prezentei americane, am
trait 50 de ani in pace, prosperitate, democratie, dar asta cu pretul tragediei pe care voi o trdiati aici. Exista in
Europa de Vest, in Franta, o slaba constiinta a acestei tragedii, si, atata timp cat nu va exista o criza de constiinta
provocata de aceasta tragedie, reunificarea Europei va fi fragild, nu va fi puternica, nu va fi reald, nu va fi o
reconciliere si nu va fi o reunificare adevarata.

Si, ca sa revin la ce spuneam la inceput, sper ca lucrarea noastra, Cartea Neagrd a Comunismului, este o mica
particica din acest proces de reunificare.

Va multumesc!
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Comunismul vazut din occident®
Dragi prieteni, am doua motive pentru care sunt foarte incantat sa ma aflu la Sighet. Primul este ca,
venind la Sighet, am reusit sa ma rup de toata munca mea, de toate preocuparile de la Paris. Al doilea
motiv este reintalnire cu cei pe care i-am cunoscut cand am venit aici acum doi ani si care mi-au devenit prieteni,
Ana Blandiana, si Romulus Rusan, si echipa lor. Am si trei motive de nemultumire: primul, nu vorbesc limba
romana, si imi cer scuze; al doilea, sunt racit si ragusit, dar voi incerca totusi sa vorbesc; iar al treilea este ca Ana
Blandiana m-a numit rectorul Scolii de Vara, ceea ce implica multa responsabilitate. Dar pentru ca ea m-a rugat,
eu am acceptat si Imi asum aceasta responsabilitate.

In cele opt zile ale Scolii de Vara vom incerca sa reflectim asupra istoriei - istoria contemporani a
Romaniei, istoria comunismului, istoria democratiei. Cunoasterea istoriei este esentiala pentru formare noastra
ca cetateni. Dacad nu va cunoasteti istoria, daca nu cunoasteti istoria Europei, istoria lumii, nu veti sti cine sunteti,
unde sunteti si ce aveti de facut. Deci insist asupra importantei cunoasterii istoriei.

Noi, In Franta, avem, cam de vreo zece ani, cateva probleme cu clasa politica. Aproape toti oamenii politici
francezi au urmat Scoala Superioara de Administratie. Acum cateva luni, discutand cu un deputat, si el absolvent
al acestei scolj, si caruia i-am spus, in calitate de istoric, ca oamenii politici au pierdut simtul istoriei, mi-a raspuns
foarte linistit: ,Prietene, dar nu stiati ca in Scoala noastra de Administratie nu se mai face de mult istorie?” Am
ramas complet stupefiat pentru ca toti oamenii politici francezi, cel putin pana acum douazeci si cinci de ani,
cunosteau foarte bine istoria. Generalul De Gaulle, spre exemplu, stia toata istoria Frantei, a Europei, toata istoria
mondialad. Aceasta cunoastere a istoriei I-a ajutat sa salveze In mai multe randuri Franta.

Trebuie sa remarcam ca in sistemul comunist istoria a fost falsificata in mod sistematic. Cand am scris
Cartea Neagrd a Comunismului am scos la lumina fapte care au existat dar pe care comunistii s-au straduit, si
chiar au reusit, sa le ascunda total, le-au negat existenta. Aceasta negare a istorie a dus la ceea ce ati vazut ca s-a
intamplat in 1989 in Europa de Est.

Ceea ce trebuie sa facem aici timp de o saptamana este de a invata si de a reflecta pentru a intelege sensul
lucrurilor. Trebuie sa Intelegem mai bine istoria Romaniei, istoria Europei. Astazi lumea aproape a uitat ca
tnainte de 1917 Europa era un ansamblu unitar. In 1917 Lenin a rupt Rusia de Europa. In 1940, Polonia a fost

* Conferinta §i discutii de la cursurile Scolii de Varda Sighet, inlie 2001
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ruptd de Europa. Acelasi lucru s-a intdmplat cu Basarabia, cu tirile baltice. In 1945 toatd Europa de Est a fost
taiata din Europa.

Mai sunt cateva motive pentru care mi aflu aici. Ar fi unul punctual. In Europa de Vest, in Franta, in Marea
Britanie, oamenii traiesc, de cincizeci de ani, linistiti, au prosperitate economica, au pace sociala, partide politice,
liniste externd, si nici nu-si pun problema cum de au toate acestea si de ce europenii din Est nu le au. nainte de
1917, inainte de 1940, si europenii din Est aveau aceste lucruri. Daca noi, in Vest, am avut parte de toate acestea,
a fost pentru ca, prin negocierile de la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, responsabilii din Vest au
abandonat Europa de Est in mainile lui Stalin. Bineinteles, s-ar putea zice ca nu se putea altfel, Stalin era mult
prea puternic. Este motivul pentru care ma aflu aici, pentru a arata europenilor din Est ca exista europeni din
Vest interesati de ei, de cei de aici, si care le inteleg problemele. Si apoi, vreau sa ma intorc in Europa de Vest, in
Franta, sa-i fac pe europenii din Vest sa inteleaga ca in Europa de Est exista tineri capabili sa schimbe soarta
tarilor lor. Pentru ca Europa trebuie sa se reunifice, dar nu doar datorita banilor, nu doar sub auspiciile
tehnocratiei europene, ci se va reunifica atunci cand atat europenii din Est cat si cei din Vest vor avea sentimentul
ca apartin aceluiasi spatiu cultural.

Cum s-a ajuns la ruperea Europei?

Ideea de baza a lui Lenin era ca pentru a face revolutie este nevoie de un razboi civil, singurul care putea
duce la o distrugere a capitalismului. Ce insemna, in opinia Iui Lenin, distrugerea capitalismului? Insemna
distrugerea tuturor grupurilor sociale, a tuturor oamenilor care erau sustinatorii ideii de proprietate privata. La
baza capitalismului sta proprietatea privatda, dar si respectul pentru proprietatea privata, respectarea
drepturilor cetatenilor si, In sfarsit, productia, si, bineinteles, comertul. Acestea sunt elementele care stau la baza
capitalismului, si pe acestea Lenin voia sa le distruga. Imaginati-va intr-o Europa a anului 1919, care era
construita pe ideea de proprietate privata! Desigur, ideile lui Lenin au fost respinse de cea mai mare parte a
societatii. Toti burghezii, toti proprietarii, si nu numai marii proprietari, ci si micii proprietari erau Impotriva
unor asemenea idei. De exemplu, micii comercianti, micii fermieri, mestesugarii, cand au auzit ca va fi distrusa
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proprietatea privata, nu au inteles ce se intampla. Ei muncisera impreuna cu intreaga familie, zi si noapte, ca sa
creeze ceva si acum trebuiau sa distruga tot? Nu se putea.

Incepand cu anul 1919, doui idei se disting in propaganda comunisti: ideea de pacifism, care era foarte
puternica, si ideea de revolutie, de razboi civil si de distrugere a capitalismului. Ele erau Insa doua idei complet
opuse, dar care, fiecare, putea fi seducatoare.

De fapt, cine putea fi pentru razboi? Nimeni, mai ales dupa un razboi care facuse milioane de victime.
Aceasta idee a comunistilor privind pacea a fost o idee fundamentala pe care au sustinut-o pana la capat, pana
in 1989.

Daca ideea de pacifism intrunea un consens general, dimpotriva conceptele de revolutie, de razboi civil, de
distrugere a capitalismului si a burgheziei nu Intruneau consensul. Desigur, erau oamenii care nu aveau nimic,
erau muncitorii, proletariatul, care credeau ca preluarea puterii politice {i va face bogati. Este o idee care poate
sa fie atragatoare uneori. Pentru oamenii care posedau ceva, cum erau taranii, chiar daca putin, un hectar de
pamant sau o vacg, era o idee inacceptabila.

in Europa anului 1919 intervin, ins3, intr-un mod violent, o serie de forte. Mai Intai in Italia, unde, intre
1919 si 1922, s-a desfasurat un quasi-razboi civil, intre comunistii care agitau muncitorii din fabrici si taranii -
nu atat taranii proprietari, cat pe muncitorii agricoli - si Incercau sa-i atraga de partea lor si Mussolini - care s-
a proclamat el insusi lider al miscarii socialiste pana in anii '40 - si partidul micilor proprietari, partidul burgheziei.
Deci ne aflam intr-un quasi-razboi, cu evenimente destul de violente. In final, Mussolini este cel care castiga.
Comunistii italieni vor fi complet anihilati si nu se va mai vorbi despre ei pana in 1945.

A doua tara in care izbucneste razboiul civil este Germania. Aceasta tara a fost complet data la o parte,
traumatizata de infrangerea sa de la sfarsitul primului razboi mondial. Cand o tara este Invinsa, populatia se
confrunta cu un soc psihologic. Daca s-au inselat conducatorii nu era nici o problema, dar oamenii credeau ca
tara lor va supravietui, ci le va fi bine. Insi atunci cand rizboiul s-a terminat si ei au fost invinsi s-a declansat un
puternic soc psihologic. Aceasta s-a Intamplat In Germania in 1918, si la fel s-a intamplat in Franta in 1940.

Cand este vorba de un soc colectiv, cum a fost in Germania In 1918-1919, intreaga societate este confuza:
toate valorile, toate ierarhiile, toate comportamentele au fost rasturnate. Social-democratii au preluat puterea
incercand sa redreseze o tara distrusa si Invinsa. Pe de alta parte, fortele nationaliste considerau ca situatia era
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inacceptabild, Germania nu putea fi invinsi, trebuia si reactioneze. In acelasi timp, comunistii germani au
inregistrat un succes enorm, Partidul Comunist din Germania devenind cel mai important partid comunist din
Europa, exceptandu-l pe cel din Rusia. Desigur, partidul comunist german devenise atat de puternic intrucat
sovieticii aveau o idee precisa: daca vor reusi sa faca revolutia in Germania, atunci vor cuceri toata Europa,
pentru ca Germania era una din marile puteri industriale europene. Deci bolsevicii au incercat sa obtina
maximum de succes pana in 1923, cand in Germania a fost declansata revolutia comunista. Atunci cand spun
maximum, vreau sa spun ca Moscova a trimis clandestin in Germania generali ai Armatei Rosii care au organizat
partidul comunist intr-o maniera militara si au pregatit invadarea Germaniei in cazul in care revolutia reusea.
Armata Rosie s-a concentrat la frontierd, a pregatit stocuri mari de provizii pentru a putea hrani populatia. In
final, insurectia a esuat, dar a instaurat in Germania o atmosfera foarte violenta, foarte dura, care s-a mentinut
intre 1923 si 1933, cand Hitler vine la putere si distruge partidul comunist german. lata al doilea partid comunist
care este distrus. Mussolini a distrus partidul comunist italian, adica 1-a transformat intr-un partid foarte mic,
fara importanta. Acelasi lucru s-a intamplat si in Germania.

Ce se Intampla in Franta, unul din invingatorii razboiului din 1919? Entuziasm, defilari militare, dar, in
acelasi timp, razboiul a lasat urme profunde, in special in mediul rural. Dupa cum se stie, spre deosebire de
celelalte state vest europene, Franta avea o structura rurala. Evident, cine au fost cei care au infruntat razboiul?
Taranii. Nu muncitorii, deoarece de ei era nevoie in uzine, pentru productia de armament etc. Deci taranii au fost
cei care au suportat greutitile razboiului si au suferit pierderi enorme. In fiecare oras sau sat, in fiecare localitate,
au fost ridicate monumente dedicate celor morti in razboi, uneori fiind liste destul de lungi, deseori Intamplandu-
se ca dintr-o familie sa fie doua sau trei victime. Astfel ne dam seama cat de mult a fost marcata populatia de
acest razboi. Pe acest fond, comunistii propaga o ideologie pacifista.

Exista in Franta un partid socialist destul de puternic, condus de importanti oameni politici ca Jean Jaures,
asasinat in 1940, sau Léon Blum, unul dintre principalii oameni politici ai Frantei pana in 1950. Acest partid
socialist a fost confruntat cu aparitia comunismului lui Lenin. In decembrie 1920 a avut loc un mare congres al
Partidului Socialist Francez, unde s-a supus la vot daca se ramane la socialism sau se trece la comunism. Marea
majoritate a participantilor a hotdrat trecerea la comunism. Mai ales federatiile din regiunile rurale au votat
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aceasta aderare la comunism, considerand ca Lenin este un pacifist, iar membrii din regiunile rurale nu mai voiau
razboi.

Jatd o prima ambiguitate in ceea ce priveste abordarea comunismului. in decembrie 1920 reprezentantii
tiranimii franceze au votat pentru comunism, crezand ci acesta va aduce pacea. In acelasi timp, in Rusia Lenin
incepuse sa extermine tocmai taranimea, declansand un adevarat razboi contra ei.

Sa accentuam un lucru pe care deseori avem tendinta sa-l1 uitam: ca bolsevicii sunt inventatorii propagandei
de tip modern. Inaintea lor, desigur, oamenii politici aveau dezbateri politice, dar nu aveau un sistem de
propaganda. Bolsevicii inventeaza propaganda politica moderna, ei cred ca pot schimba opinia politica a
oamenilor doar cu vorbe, fara sa tina cont de realitate. Bolsevicii si colegii lor francezi au facut in Franta o
propaganda enorma: latd, bolsevismul inseamnd pace! Bolsevismul este poporul la putere! Ceea ce este absolut
fals, dar acestea au fost ideile care au fost foarte des uzitate si bagate in capul oamenilor. Daca zilnic acelasi si
acelasi lucru, chiar daca e fals, este repetat, pana la urma intra in capul oamenilor, care nu-si mai pun intrebari.
Aceasta inseamnd propaganda. Comunistii au inventat acest sistem si au reusit un lucru extraordinar cu
propaganda. Apoi si celelalte forte politice, In special cele nedemocratice, vor utiliza acelasi procedeu. Hitler,
Mussolini au folosit si ei acelasi tip de propaganda. Repetarea unor sloganuri face sa nu mai gandesti, ci sa auzi
numai acele sloganuri; iar daca repeti aceleasi fraze, esti pierdut, nu mai gandesti. Aceasta este ceva propriu unui
sistem totalitar. La fel si defilarile, comisarii politici, care toata ziua sunt in mijlocul oamenilor, in fabrici, si repeta
aceleasi sloganuri.

Cred ca operatiunea cea mai extraordinara de propaganda din sistemul comunist a fost folosita in China
intre 1966-1967, in ceea ce s-a numit ,revolutia culturald”. Stiti, poate, ca In 1966 Mao Tze Dun a decretat in
China revolutia culturala. Tot atunci a publicat si celebra Cdrticicd rosie. Fiecare chinez, si vorbim de 1 miliard
de chinezi, trebuia sa aiba aceasta carte si sa invete pe de rost principiile pe care le enunta. Chinezii nu mai
trebuiau sa gandeasca ei insisi, daca aveau o problema trebuiau sa ia Cdrticica Rosie, pentru ca presedintele Mao
gandea pentru ei.

Pana in 1934 comunismul nu a inregistrat in Europa decat esecuri. A Incercat sa preia puterea in diverse
locuri, dar au fost esecuri peste tot. Dar brusc se intampla ceva. In 1933 Hitler vine la putere. Noul regim din
Germania era impotriva comunismului, dar era si Impotriva democratiilor, impotriva evreilor, si, in final, Hitler era
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impotriva tuturor. Evident, pentru ca Germania ramane principala putere europeand, cu un potential economic
foarte important, cu o capacitate de a pregati razboiul extrem de mare, toata lumea Incepe sa se Ingrijoreze, si,
bineinteles, incepe sa asculte discursul propagat de Moscova. Care era acest discurs? Fascismul ameninta
democratia, deci trebuie sa-l combatem prin orice mijloace. Vedeti, iarasi o formidabila ambiguitate a
comunismului. Moscova lupta impotriva fascismului pentru a apara democratia, dar unde este democratia in
URSS? Nu exista nici o democratie. Deci, este un proces de pura propaganda. Se spune ca trebuie sa combati
fascismul pentru a apara democratia, dar, in acelasi timp, oamenii care sustin acest lucru in tara lor, in URSS, au
distrus democratia, au facut chiar mai rau decat sa distruga democratia, au distrus un popor.

Va reamintesc c3, la inceputul anilor ’30, guvernul sovietic a organizat o foamete care s-a soldat cu 6 sau 7
milioane de morti, tarani, si asta este cu atat mai surprinzator cu cat taranii sunt chiar cei care produc hrana,
deci cum e posibil ca cei care produc hrana sa moara de foame? Un mister destul de serios. Dar misterul e totusi
simplu. Guvernul sovietic, din motive precise, a hotarat sa ia tot graul produs, toata hrana. Evident, daca iei toata
hrana cuiva el va putea trai cateva zile, dar apoi va incepe sa manance soareci, greieri, pasari, iarba, si apoi va
muri. Si asa s-a si intamplat. Este un prim fenomen de genocid extrem de grav, si s-a petrecut aproape in centrul
Europei, in Ucraina, In 1932-1933, soldat cu 6-7 milioane de oameni care au murit de foame. Si sa fie clar, nu e
vorba de un accident, este vorba de un act facut cu buna stiinta de catre guvernantii sovietici. Exista dovezi in
arhive. Stalin si colegii sdi, mai ales Molotov, au fost la fata locului si au organizat aceasta foamete. Deci nu putem
spune ca liderii sovietici nu erau la curent cu ce se intampld, nu numai ca ei au organizat totul, dar nu au luat nici
o decizie pentru a-i ajuta in vreun fel pe oameni. Guvernul sovietic a ascuns faptul ca Ucraina se confrunta cu
aceasta foamete si a negat vehement orice zvonuri de aceasta natura. Europenii din Vest nu stiau deci ca exista
milioane de ucraineni care mor de foame. Poate ca daca ar fi stiut ar fi reactionat in alt fel, dar ei nu stiau. Ei au
ascultat discursul oficial al Moscovei.

Este evident ca in acest tip de regim totalitar, fie ca e comunist, fie ca e nazist, propaganda are succes daca
se interzice orice alt fel de informatie. Daca ar fi propaganda, dar si accesul la informatii reale, oamenii ar putea
alege, si-ar da seama care este adevarul. Dar daca nu exista decat propaganda si nici un alt fel de informatie,
oamenii nu au nici un mijloc de a verifica daci discursul propagandistic este real. Incepand cu 1934, URSS si
intreaga lume comunista au declansat o puternica propaganda contra nazistilor si, pentru prima datd, comunistii au
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repurtat un enorm succes, iar antifascismul a devenit una din axele majore ale politicii si propagandei sovietice.
Noi, francezii, suntem cei mai In masura sa ne dam seama de acest lucru pentru ca, incepand cu 1934, prin aceasta
propaganda antifascista partidul comunist a reusit s3 obtina succese politice deosebite. In 1936 s-a creat Frontul
Popular, o alianta electorala care-i cuprindea pe socialisti, pe radicali - formatiuni absolut democratice -, dar si
pe comunisti, care nu erau o forta democratica, dar care actionau ca si cum ar fi fost. Am consultat eu insumi la
Moscova foarte multe arhive si am descoperit ca intre 1930 si 1939 Partidul Comunist Francez nu era cu
adevarat condus de francezi, desi oficial existau lideri francezi ca Maurice Thorez, ci era condus de un agent al
Uniunii Sovietice, originar din Slovacia, care participase la revolutia comunista din Ungaria din 1919, si acest
om, trimis de Moscova, controla si dirija Partidul Comunist Francez. In afara de cativa lideri francezi care erau
in relatii cu el, nimeni nu stia care era rolul lui si cine era el de fapt. Daca francezii ar fi cunoscut adevarul despre
acest om, cred ca partidul comunist nu ar mai fi avut acelasi succes. Dar nimeni nu stia acest lucru. Secretul a
fost pastrat in interiorul partidului comunist francez pana in 1992, cand am descoperit la Moscova documentele
privindu-1 pe acest agent si munca sa. Deci, vedeti ca tot timpul ne confruntam cu acelasi dualism: propaganda -
minciund si cu ascunderea adevdrului, a ceea ce se intdmpld in realitate.

Incepand cu 1934, in Europa si in intreaga lume aceasta politica antifascistd condusd de comunisti a avut
un mare succes si imaginea acestui succes a fost razboiul civil din Spania din 1936. Comunistii au avut o idee
geniala, o idee propagandistica, bineinteles: crearea brigazilor internationale, cu oameni din intreaga lume,
comunisti sau necomunisti, dar care doreau sa lupte impotriva fascistilor. Gratie documentelor de la Moscova
avem dovada ca aceste brigazi au fost in intregime organizate si conduse de comunisti, iar conducatorii erau
responsabili din Armata Rosie, din NKVD.

Aceasta idee de a aduna oameni din Intreaga lume in niste brigazi care sa lupte contra fascismului a fost o
idee de propaganda extraordinara, pentru ca din acel moment comunistii au putut spune ca singurii care combat
intr-adevar fascismul sunt ei, cei care au organizat brigazile internationale militare din Spania. Iata un alt
moment In care propaganda era diferita de realitate. Pentru ca realitatea din Spania era alta: de la mijlocul lui
octombrie 1936 Stalin a trimis arme guvernului spaniol si, in acelasi timp, si-a trimis soldatii, a trimis agenti ai
politiei politice si consilieri politici. In 1939 guvernul republican spaniol a fost infrant de Franco, si atunci s-a
vazut ci intregul guvern republican spaniol era sustinut de Moscova, care {i spunea exact ce si facd. in 1939
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politia politica sovietica facea in Spania orice voia, aresta pe cine dorea, omora oameni, tortura, trimitea oameni
la Moscova etc. Deci vedeti ca in timp ce discursul era de combatere a fascismului, realitatea era ca Uniunea
Sovietica era pe cale sa puna mana pe Spania.

Evident, razboiul din Spania a avut efecte diverse In Europa. Cei care erau de stanga au vazut in razboiul
din Spania marea lupta pentru democratie, pentru republica. Comunistii priveau mult mai departe, ei vedeau
aici lupta pentru revolutie. Cei care erau de dreapta, si mai ales catolicii - pentru ca in Spania catolicii au fost
foarte persecutati de republica spaniola intre 1936-1939 - au vazut in razboiul din Spania altceva, nu au vazut
o lupta pentru apararea democratiei, ci distrugerea bisericii, a burgheziei. Inci o datd vedem ca despre acelasi
eveniment oamenii aveau pareri impartite. Acelasi lucru se intampla si cu comunismul. Unii erau foarte
optimisti, il vedeau intr-o maniera democratica, altii, din contra, aveau despre el o viziune catastrofala, ca despre
ceva care va distruge societatea.

Cand ai trait intr-un regim comunist iti poti pune intrebarea: de ce niste oameni, care au trait in Franta, care
s-au bucurat de prosperitate economica, care au democratie de mult timp, s-au indreptat spre comunism? De ce
in 1936 comunistii au repurtat un asemenea succes in fata electoratului francez? De ce au fost alesi 72 de deputati
comunisti in Parlamentul francez? Era foarte mult! De ce iIn fiecare luni dimineata liderii comunisti francezi se
intalneau in secret cu seful guvernului, Léon Blum? [ata intrebari pe care, daca ai trait intr-o tara comunista, ti
le poti pune. As vrea sa Incerc sa dau cateva explicatii. Prima ar fi ca incepand cu 1934 s-a petrecut o Intalnire
intre cultura franceza revolutionara si comunism. Comunistii au stiut sa inventeze un discurs care a facut
posibild aceasta intalnire intre cultura revolutionara franceza si ideologia comunista stalinista. Vreau sa va dau
un exemplu precis: intre 1920 si 1934 Partidul Comunist Francez, care se pretindea a fi pacifist, era contra armatei
franceze, evident. Deci nu cantau niciodata Marseilleza, considerata un cantec nationalist si, deci, intolerabil. Nu
se cantau decat cantece internationaliste, iar drapelul comunistilor era drapelul rosu, niciodata cel tricolor. Pana
in 1934 niciodata drapelul tricolor nu a fost folosit la adunarile comunistilor francezi. Ce a intervenit? Stalin a
dat niste ordine - pentru ca nimic nu se intampla fara voia lui Stalin - si la 14 iulie 1935 asistam la o mare
apropiere intre socialisti, radicali si comunisti. Are loc o adunare a celor trei partide pe un mare stadion din
Paris. Cu aceasta ocazie, pentru prima data, Jacques Duclos, care era unul dintre principalii sefi comunisti, a luat
o initiativa extraordinara, cu un mare ecou: a decis ca si comunistii sa cante Marseilleza. Desigur, era imnul
national francez inca din 1789, dar pentru prima data era cantat si de comunistii francezi si, tot pentru prima
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data, comunistii francezi au salutat drapelul national. Vedeti, deci, ca nu este doar o chestiune de abilitate
politica, nu este doar o lovitura politica, este ceva mult mai profund, un moment cand comunistii francezi au stiut
sa profite de vechea cultura revolutionara franceza, pentru ca drapelul tricolor era chiar simbolul revolutiei
franceze, la fel ca si Marseilleza. Ceea ce apare extrem de interesant este ca dintr-o singura lovitura comunistii,
care refuzasera pana atunci aceste doud simboluri, considerate ca simboluri ale burgheziei, au spus ca nu, de
fapt ne-am Inselat, este un drapel si un imn al revolutiei, deci este imnul nostru, este drapelul nostru, ni le
asumam. [ata un exemplu de intalnire Intre valorile revolutionare traditionale si traditia comunista leninista, si
este, iarasi, un lucru pe care comunistii I-au facut in toate tarile in care situatia le era favorabila.

Mai exista si 0 a doua explicatie a succesului comunistilor. Stiti ca, incepand cu 1929, a avut loc o criza
economica mondiala care a provocat multe probleme sociale, somaj etc. Aceasta criza a inceput in Frantain 1931,
si a fost o criza economica foarte dura, cu multi someri, si a dus la diverse probleme - mizerie, foamete, neplata
chiriilor, oameni aruncati din casele lor etc. Evident, in aceasta situatie, comunistii au trecut la o imensa
propaganda contra capitalismului in general. Au dezvoltat, am putea spune, 0 demagogie sociala extraordinara:
daca ne votati pe noi, nu va mai fi somaj, va fi paine, vor fi locuinte de inchiriat etc. Desigur, era un lucru curios
pentru ca, in acelasi timp, in Uniunea Sovietica tocmai incepea planul cincinal, care a fost o mare catastrofa
pentru clasa muncitoare rusa, nivelul de trai scazand la jumatate intre 1928 si 1932. Pe de o parte, comunistii la
Paris, in Franta, tin un discurs formidabil pentru muncitori, iar in Rusia muncitorii se confrunta cu o catastrofa.
Acelasi fenomen al propagandei si al minciunii. Multi muncitori au crezut, ins3, in acest discurs si In 1936 Partidul
Comunist Francez a obtinut un prim mare succes printre muncitorii francezi. A fost un moment foarte important.

O a treia explicatie ar fi ca In 1935 exista o singura tara comunista, Uniunea Sovieticd, unde nu se stia prea
bine ce se intAmpla - dar acum stim: se intAmplau lucruri absolut ingrozitoare. In Franta comunistii se aflau intr-
un regim democratic, cu un guvern legal, ales de popor, cu parlament, legi, justitie, politie, si toate acestea
controlate de parlament, de primar etc. Partidul Comunist Francez era obligat sa functioneze in acest cadru
democratic si nu putea face altceva, pentru ca daca incerca sa dezvolte o miscare contra guvernului prin metode
ilegale ar fi fost imediat interzis, asa cum s-a intamplat in Italia.

Comunistii francezi au fost deci obligati, In anii ‘30, nu numai sa se afiseze cu un discurs democratic, dar si
sa incerce sa Inteleaga un pic ce Inseamna democratia. [ar democratia inseamna, printre altele, ca - daca cineva
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nu este de acord cu tine - solutia nu este sa-1 elimini imediat, ci sa discuti si sa gasesti o rezolvare. Razboiul civil,
in conceptia leninistd, insemna ca daca nu esti de acord cu noi, esti contra noastra, si daca esti contra noastra vei
fi exterminat. Democratia este exact opusul acestui concept: chiar daca nu esti de acord cu mine, putem totusi sa
convietuim, majoritatea fiind cea care decide cine conduce. Majoritatea decide, dar, in acelasi timp, trebuie sa se
respecte drepturile minoritatii — aceasta este democratia. Comunistii francezi, incepand cu 1934-1935, au fost
obligati sa se supuna, cel putin in parte, acestor reguli ale democratiei pentru ca functionau intr-un cadru, intr-
un regim, intr-o societate democratica, si trebuiau sa tina cont de acest lucru.

A urmat un moment extraordinar, anul 1939. Intre 1934 si 1939 comunistii din lumea intreagd au fost
conducitorii luptei antifasciste si, mai ales, ai luptei contra lui Hitler, cel mai periculos dintre fascisti. insi la 23
august 1939 s-a semnat un acord intre Hitler si Stalin. A fost un adevarat cutremur peste tot in lume, toti erau
stupefiati. Dar cei care au fost cei mai mirati au fost chiar comunistii, care nu mai intelegeau nimic. Multi
intrasera in partidele comuniste tocmai pentru a lupta impotriva fascismului, si iata ca Hitler si Stalin erau pe
punctul de a deveni prieteni! Era un lucru cu adevarat stupefiant! Ce se va intampla? Pentru ca era momentul
adevarului. Si momentul adevarului a venit. In citeva saptimani Partidul Comunist Francez a fost distrus in
intregime. Desi Inainte era un partid important, avea cel putin 250.000 de aderenti, din acesti membri in numai
cateva saptamani n-a mai ramas aproape nimeni. Unii au parasit furiosi partidul declarand ca nu vor sa mai auda
de comunism, pentru ca totul fusese o minciuna - asta a fost una din solutii. O alta solutie - oamenii si-au dat
seama ci au fost inselati si au parasit partidul fira zgomot, nemaivrand si auda de partidul comunist. In orice
caz, In cateva saptamani partidul a fost distrus. 95 % dintre comunistii francezi nu au inteles alianta dintre Hitler
si Stalin si si-au dat seama ca intre propaganda si realitate este o mare diferenta. Desigur a continuat sa existe
un mic nucleu comunist foarte dur, avand la baza principiul leninist conform caruia trebuie sa cream un partid
comunist revolutionar profesionist. Au ramas acei fanatici care ar fi mers pana la capat, indiferent de conjunctura
politica, buna sau proasta. Ei au inteles ca daca, intr-adevar, opinia publica se opunea comunismului, ei trebuiau
sa se replieze si sa astepte o situatie mai buna - asa cum fusese in Franta, in 1935-1936, cand se facusera
recrutdri masive, iar partidul comunist devenise o forta politica importanta. Daca situatia devenea proasta, se
puteau regrupa in jurul acestui nucleu dur, controlat de Moscova si sa astepte un moment mai bun.
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Acelasi lucru s-a intamplat si in celelalte tari europene, pentru ca prabusirea Partidului Comunist Francez
in 1939 a fost o copie a ceea ce s-a intamplat in toata Europa. Comunismul, Incepand cu septembrie 1939, a fost o
idee combatuta in toate tarile europene, mai ales dupa ce s-a aflat ca Hitler si Stalin semnasera ceea ce se cheama
un ,tratat de neagresiune”. Dar, de fapt, si stim acest lucru acum, dupa ce s-au deschis arhivele, acest tratat de
neagresiune era un tratat de impartire a Europei. Ceea ce s-a discutat la 23 august 1939, si a fost consemnat apoi
intr-un al doilea tratat din 28 septembrie 1939, a fost impartirea Europei intre Hitler si Stalin. S-a gasit la
Moscova acea faimoasa harta a Europei, care fusese taiata cu creionul rosu in doua, chiar prin mijlocul Poloniei.
Pe partea stanga era semnatura lui Ribbentrop, ministrul de externe german, si de cealalta parte, era o enorma
semnatura a lui Stalin.

Germania a inceput razboiul contra Poloniei la 1 septembrie 1939, iar la 10 septembrie Armata Rosie a
intrat si ea in Polonia, incepandu-si marsul din care nu s-a mai oprit pana in 1945. Toata lumea a Inteles ca acest
acord intre Stalin si Hitler era o adevarata alianta pentru impartirea Europei, si ca el a stat la baza declansarii
razboiului. Daca Hitler nu ar fi avut garantia ca nu va fi atacat dinspre est de catre sovietici poate ca nu ar fi atacat
Polonia. Dar, din moment ce stia ca Uniunea Sovietica nu va reactiona, ci, din contra, chiar il va sustine, a
declansat razboiul. Nu stiu daca ati vazut acele imagini cinematografice extraordinare cu Goebbels anuntandu-1 pe
Hitler de incheierea acordurilor cu sovieticii. Nemtii erau absolut Incantati, nici nu-si imaginau un lucru mai bun
decat de a putea avea un acord cu sovieticii.

S-a ajuns ca Partidul Comunist Francez sa fie interzis de catre guvern pentru ca a sustinut pozitia Uniunii
Sovietice. Partidul a fost deci interzis si a intrat in clandestinitate un timp. Aceasta situatie a durat doi ani - 1940-
1941. La inceputul razboiului Partidul Comunist a declansat o propaganda prin care inamicul era identificat cu
guvernul francez, si nu cu Germania. Va puteti imagina asa ceva? Sa fii In razboi si unul din partide sa spuna ca
adevaratul inamic este propriul guvern si nu cei care ameninta tara? Este ceva cu adevarat extraordinar!
Guvernul francez a ajuns in primavara lui 1940 pana la a da o lege prin care condamna la moarte pe comunistii
care faceau propaganda contra guvernului. Exista deci o tensiune maxima in Franta! Comunistii erau un mic
grup, se ascundeau peste tot si guvernul, care reprezenta poporul, declara ca toti comunistii care vor face
propaganda contra guvernului si pentru Germania vor fi condamnati la moarte. Vedeti deci pana unde a decazut
acest partid, care avea 72 de deputati In 1936, si care, patru ani mai tarziu, era intr-o situatie total opusa. Acelasi
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lucru s-a intamplat in multe tari din Europa. Partidul Comunist a fost interzis in mai multe state europene, in
Belgia, spre exemplu.

Acest lucru a durat pana in 1941, cand are loc o noua lovitura de teatru: Hitler ataca Uniunea Sovietica. Si
atunci vedem cum propaganda sovietica renaste cu o putere extraordinara. lar tema propagandei nu mai e una
pacifista, nu se mai punea problema sa fii pacifist cand tara era atacata. Din contra, era o propaganda belicoasa.
Militarii au devenit oamenii cei mai importanti. Si, bineinteles, a renascut tema propagandei antifasciste. Dintre
temele propagandei care au fost foarte dezvoltate in aceasta perioada, cea mai importanta a fost cea a
antifascismului: trebuie aparata Uniunea Sovietica, singura forta care se opune nazismului.

Probabil ca Stalin avea un moment de amnezie, uitase de 23 august 1939 si de alianta cu Hitler. Stalin uitase
si ca Franta luptase contra Germaniei, chiar daca fusese invinsa, dar lupta fusese extrem de violenta. Se spune
deseori ca Franta nu a luptat. Nimic mai neadevarat. Au fost 100.000 de morti In patru saptamani, luptele au fost
extrem de violente, dar cum tehnica militara se schimbase fata de 1914, iar nemtii detineau o tehnica militara
avansatd, nimeni nu le putea rezista.

Dar Stalin mai uitase ceva. Ce faceau englezii in tot acest timp? Ei rezistau, nu erau aliatii lui Hitler. Ei
spuseserd nu, nu ne vom alia niciodata cu Hitler, si aceasta nu era numai propaganda, era o realitate. Atunci cand
Hitler a vazut ca Churchill nu vrea sa incheie pacea, dupa infrangerea Frantei, a incercat sa ingenuncheze Marea
Britanie prin atacuri aeriene nenumarate, distrugand orasele, si, totusi, Churchill nu a cedat. Puteti distruge orice,
dar nu vom semna niciodata pacea si vom duce razboiul pana la capat!

[ata mici fapte istorice pe care Stalin parea sa le fi uitat in 1941 si acum explica opiniei publice
internationale ca ei, comunistii, sunt principalii luptatori impotriva nazismului! Si pe parcursul acestei a doua
parti a razboiului, 1941-1945, toate partidele comuniste - si arhivele de la Moscova o demonstreaza - au primit
telegrame secrete cu directive pentru a face totul pentru a sustine noua orientare a Uniunii Sovietice. Am gasit
aceste telegrame in arhive. Nu se mai punea problema revolutiei, acum se punea accentul pe lupta antifascista
care trebuia dusa pana la capat.

Razboiul a fost un razboi ingrozitor, un tip de razboi cum sper ca lumea nu va mai vedea de acum incolo. A
fost o lupta crunta intre popoare, o lupta violenta - ca sa amintim, spre exemplu, doar de batalia de la Stalingrad, unde
au fost pierderi enorme, zeci de mii de oameni au murit, din ambele tabere combatante. Evident ca oamenii au
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fost obligati sa reactioneze, si s-a nascut acel fenomen de rezistenta fata de ocupantul nazist, pentru ca nazistii
ocupaseri toatd Europa. In aceste grupuri de rezistenta erau si comunisti, care s-au autodeclarat conducitorii acestei
rezistente. Comunistii francezi pareau si ei a suferi de amnezie. Intre 1939-1941 ei au combitut guvernul
francez, nu i-au atacat pe nazisti. Cuvantul nazist nu a mai fost folosit In presa comunista in acesti ani. Dar
comunistii francezi au inceput, din 1941-1942, sa spuna ca ei sunt liderii rezistentei, netinand cont ca la Londra
era generalul de Gaulle, care nu asteptase 20 iunie 1941 pentru a spune ca nazistii si germanii erau inamicii
Frantei, el o spusese Inca din 1940 si facuse multe lucruri in acest sens. Iata inca o data acest dualism,
propagandd-realitate, care a fost o eterna problema a comunistilor.

Am ajuns acum la ultima faza a razboiului. Din 1941 si pana in 1989, si chiar si pana azi, comunistii au pus
in functiune un intreg mecanism de propaganda, care a fost mereu acelasi: noi suntem cei mai buni luptatori
antifascisti. La tribunalul de la Niirnberg, organizat dupa infrangerea nazismului, sefii nazisti au fost judecati
inclusiv de catre judecatori sovietici. Sovieticii, din acel moment, au diabolizat, efectiv, nazismul. Iatd, in secolul
XX exista Raul, este nazismul. lar noi, comunistii sovietici, si comunistii in general, noi, cei care am combatut
nazismul, reprezentam Binele, evident. Ei sunt Raul, noi suntem Binele. Este o idee care a fost extrem de utilizata
de propaganda.

De fapt, ce a schimbat razboiul in mentalitdti? Din punctul de vedere al conducerii Uniunii Sovietice, nu a
insemnat nimic. Este adevarat ca a fost un razboi extrem de violent intre nazism si comunism, dar asta nu l-a
impiedicat pe Stalin sa-si continue politica sa atat de antidemocratica. Trebuie sa ne amintim ca intre 1944-1945,
in plin razboi, cand luptele erau in toi, cind era nevoie de trenuri, de camioane, de oameni, ce facea Stalin? El
deporta masiv intreaga populatie a Caucazului, ceceni, ingusi, titari, etc. In cateva zile - si arhivele o dovedesc
azi - NKVD-ul, politia politica, a organizat deportarea a zeci de mii de oameni. Deci Stalin isi continua politica de
dinainte de razboi, de a pedepsi acele populatii care se impotriveau comunismului si care nu erau rusi. Tocmai
am descoperit niste documente legate de deportarea cecenilor. Stiti ca in Cecenia - care a fost intotdeauna in
razboi cu rusii - exista dealuri si munti. Evident, sa deportezi oameni care trdiau in zona colinara era usor, exista
cale feratad, exista trenuri, aduni oamenii si 1i imbarci in trenuri. Dar pentru a-i deporta pe cei care traiau in munti,
este mult mai dificil. La munte nu exista trenuri, deci cum se pot deporta oamenii? Foarte simplu, se folosesc
camioanele pe care americanii le-au trimis lui Stalin pentru a duce razboiul contra Germaniei, camioane care
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erau aduse din Statele Unite cu greutate. Mii de marinari americani si englezi au murit in timpul acestor
transporturi pentru ca aceste camioane sa ajunga in URSS, pentru a se duce razboiul contra nazistilor. Iar Stalin
folosea aceste camioane pentru a deporta cecenii! lata Inca o data ceva extrem de bizar si care nu corespundea
cu imaginea pe care Stalin voia sa o arate lumii - totul se foloseste pentru razboiul contra nazistilor! Cum se
folosea totul pentru razboi, cand foarte multi oameni din NKVD participau la deportarea cecenilor, cand, in mod
normal, ar fi trebuit sa fie pe front ca sa lupte contra germanilor, nu sa deporteze oameni nevinovati?

Razboiul a fost util comunistilor, pentru ca, timp de cinci ani ei, i-au diabolizat pe nazisti si au incercat sa
acrediteze ideea ca sovieticii sunt cei buni, pentru ca ei lupta impotriva raului absolut care este nazismul!

Al doilea element de care comunistii s-au folosit foarte mult a fost ceea ce as numi ,fenomenul martirilor”.
Evident, comunistii lupta contra nazistilor, si, 1i stiti pe nazisti, nu sunt niste oameni blanzi, ei reactioneaza foarte
violent. Au reactionat foarte violent in Europa de Vest, in Iugoslavia. In Franta au reactionat mai putin violent,
dar totusi destul de violent. Iar cand 1i prind pe comunisti, ce fac? Ii aresteazi, i tortureazi, {i impusca. Acestia
devin eroi si comunistii fac din ei adevarati martiri! E un lucru foarte important, pentru ca aceasta permite sa
focalizezi toate emotiile populatiei asupra unui barbat, asupra unei femei, care este martir. Comunistii au preluat
anumite traditii catolice si ortodoxe privind sfintii, si le-au utilizat Intr-un cadru cu totul diferit.

Avem deci doua axe. Antifascismul - noi, comunistii, suntem cei mai buni antifascisti, toti ceilalti nu
conteaza! Atitudinea patriotarda - pentru ca noi comunistii am luptat contra fascistilor, noi am fost cei mai buni
patrioti, deci toti ceilalti, care si ei se declara patrioti, nu sunt adevarati patrioti. Trebuie sa distingem intre
adevaratii patrioti si falsii patrioti. Adevaratii patrioti sunt comunistii, falsii patrioti sunt toti ceilalti! [ata un
discurs care ne poate face sa zambim, mai ales In Franta, unde, totusi, era generalul de Gaulle, un adevarat
rezistent. In ciuda acestor realitati comunistii francezi sustineau acest discurs: Suntem cei mai buni antifascisti,
suntem cei mai buni patrioti!

Comunistii au lansat o noua politica, care era, intr-o anumita privintd, cam la fel cu cea din anii '30, cand au
initiat Frontul Popular, adica alianta cu socialistii. Acum au lansat o noua alianta, Frontul National, care sa le
permita sa ajunga la putere, pentru ca, evident, acesta a fost intotdeauna scopul comunistilor.

Dupa razboi, peste tot in Europa de Vest comunistii spuneau ca ei sunt eliberatorii, ei au eliberat Europa de
fascisti. Dar se poate pune intrebarea, care eliberare? Daca e vorba de o eliberare care sa insemne eliminarea
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nazistilor siinlocuirea lor cu un regim la fel de violent si dictatorial, unde e schimbarea? Nu este nici o schimbare.
Si apoi ce se Intdmpla cu micile popoare care au cazut victimele aliantei dintre Stalin si Hitler din august 1939,
cum ar fi Basarabia, tarile baltice? Am vazut propaganda pe care o faceau comunistii francezi in acel moment:
Uniunea Sovietica elibereaza Basarabia! Ce eliberare? Cred ca nici basarabenii, nici cei din tarile baltice nu au
vazut-o ca pe o eliberare. Iata din nou propaganda, de aceasta data pe tema eliberarii, si cine se putea impotrivi
unei asemenea teme? Dar ce urma dupa aceasta eliberare? Sa schimbi o Inchisoare pentru a intra intr-o alta
inchisoare? Nu insemna mare lucru. Iata deci problema pe care o avea propaganda in anii 1944-1945, cand
trebuia sa se plieze pe adevarata realitate a eliberarii. Peste tot unde Armata Rosie ajungea, poate ca prima zi
era o sarbatoare, dar imediat urma teroarea: violuri, executii sumare, NKVD-ul care ajungea si incepea sa-si faca
treaba - deportari, asasinate, inchisori. Cred ca sunt lucruri pe care le cunoasteti. Vedem inca o data contrastul
intre propaganda si realitate.

Evident, politica promovata de comunisti dupa razboi va avea un impact enorm in toata Europa de Vest.
Europenii din Vest nu au cunoscut ce inseamna comunismul la putere si chiar credeau in propaganda sovietica!
Foarte multi au crezut in aceastd propaganda, mai ales in Franta. Trebuie sa ne amintim ca in 1946 Partidul
Comunist Francez a devenit cel mai important partid, cu aproape 30 la suta din voturi! Maurice Thorez, seful
partidului comunist, care isi lua directivele de la Moscova, din biroul lui Stalin, era pe cale sa devina seful
guvernului. In Italia partidul comunist, dintr-o singura miscare, a devenit un partid foarte mare, cu un milion si
jumatate de membri, si liderul sau, Palmiro Togliatti, care si el primea ordine tot de la Stalin, a devenit unul din
oamenii politici italieni cei mai importanti.

Intre 1945-1947 a existat, in Vest, un enorm puseu comunist. Nu se putea spune nimic rau despre
comunism, nu putea fi criticata Uniunea Sovietica, nu aveai dreptul sa spui ca Stalin este un dictator, puteai sa ai
probleme! lata climatul general. Din pacate au existat numerosi intelectuali din Vest care au intrat In acest
dispozitiv, care au sustinut aceste idei, care au aderat la partidul comunist. in universitati, in mass-media,
partidul comunist a castigat o enorma influenta si a facut in Europa de Vest putin din ceea ce facea si in Europa
de Est, dar, sigur, nu cu atata violenta. Metodele din Europa de Est erau aceleasi ca si la Moscova: intimidare,
teroare, represiune. In Europa de Vest nu puteau fi utilizate aceleasi metode, pentru c3, totusi, era democratie.
Asa incat au incercat alte metode. Spre exemplu, in 1945, dupa eliberare, comunistii au propus ca toate ziarele
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franceze sa fie distribuite de un organism unic. Din punct de vedere tehnocratic era ceva rational si practic, mai
bine decat ca fiecare ziar sa aiba o retea de distributie in fiecare oras, un organism unic se ocupa de distribuirea
ziarelor. Singura problema e ca cei care au preluat controlul acestui organism au fost comunistii si ei inca mai
detin acest control, prin intermediul sindicatelor, si, indirect, au control si asupra ziarelor. Un ziar a scris ceva
ce nu le place? Nu se mai pune la vanzare, e foarte simplu! O sa spuneti: dar nu e teroare, nu sunt omorati oameni!
Nu, dar este un alt fel de presiune, foarte eficace, pentru c3, totusi, comunistii stiu foarte bine ca ceea ce conteaza
in sistemul de propaganda este informatia, deci trebuie controlata presa prin orice mijloc. Chiar si ziarele de
dreapta si de extrema dreapta sunt obligate sa apeleze la acest organism de distribuire, si partidul comunist
poate, daca vrea, sa opreasca difuzarea unui ziar. Acest lucru se intampla si in prezent. Chiar acum cateva zile a
fost un conflict Intre un ziar care voia sa iasa din aceasta retea si comunistii care au stopat difuzarea ziarului si
a altor ziare din acelasi grup de presa. lata un mijloc simplu si eficace de a intimida populatia si de a impiedica
difuzarea informatiei.

Comunistii in Europa de azi sunt foarte slabiti, evident. Dupa 1991 si-au pierdut centrul, Moscova. Au
pierdut si banii Moscovei, si erau multi bani care veneau de aici. Iar daca nu ai bani e greu sa faci politica, totul
depindea de acei bani. In anumite tiri partidele comuniste au disparut pur si simplu, nu mai existd comunisti in
Belgia, in Norvegia. In alte tiri mai existd comunisti si, ca de obicei, din picate, Franta se distinge in acest
domeniu. Exista patru ministri comunisti in guvernul francez actual! Acesti comunisti erau de mult timp
comunisti, de pe vremea cand Uniunea Sovietica inca exista, si au continuat sa fie comunisti ca si cum nimic nu
s-a intamplat, ca si cum Uniunea Sovietica nu s-ar fi prabusit.

Ceea ce este interesant de constatat sunt desfasurarile din ultimul timp. Este curios - curentul comunist
ortodox de la Moscova a slabit foarte mult, dar astazi se incearca o revigorare a lui de catre o noua generatie, pe
care am putea-o numi ,comunisti de extrema stanga”, comunisti extremisti. Sunt mici grupuri de oameni foarte
tineri, cel mai adesea, cateodata condusi de vechi militanti trotkisti sau comunisti, dar care au aceeasi orientare,
violent anticapitalista si antimondializare. De fiecare data cand are loc o Intrunire a responsabililor economici
din intreaga lume, exista grupuri mici, galagioase, care vin si fac manifestatii, incearca sa impiedice desfasurarea
acestor reuniuni. Acesti oameni, care se declara comunisti, vor sa combata ,mondializarea”. Ce inseamna, de fapt,
mondializarea? Este o dezvoltare a economiei. Ca si Lenin, aceste grupuri vor sa opreasca aceasta dezvoltare a
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economiei mondiale. Dar cum sa opresti un asemenea proces? Economia este o miscare a societatii care dureaza
de 1000 de ani, care are propria sa dezvoltare, care nu se ocupa de politica, nu se ocupa de cultura, este strict
economie, se refera la sistemul de productie. Evident, cultura, politica incearca sa reglementeze acest sistem, si
asta se intampla In toate tarile. Capitalismul e reglementat in toate tarile, in Franta, in Statele Unite. Spunem tot
timpul ca Statele Unite sunt fieful capitalismului, dar chiar si omul cel mai bogat din lume, Bill Gates, este
confruntat cu judecatorii care i impun sa respecte aceste reguli; daca pozitia lui este prea puternica, trebuie
slabita, pentru ca altfel va impiedica o dezvoltare normala a economiei.

Deci revolutionarii de azi vor sa combata mondializarea, dar asta nu are nici o semnificatie. Nu poti combate
dezvoltarea economiei, asa cum nici Lenin nu a putut, in final, sa combata dezvoltarea economiei. Comunismul
a fost in Rusia timp de 70 de ani, dar azi economia incearca sa-si reintre in drepturi chiar daca exista multe
dificultati, si acest lucru se intampla in toate tarile foste comuniste. Desigur, exista dificultati, mai exista inca o
propaganda comunistd extraordinard. Comunismul s-a prabusit la Moscova in 1991. In 1993-1994-1995 situatia a
fost extrem de grea in Rusia. Ce spun comunistii? Ca este vina capitalismului. Este destul de comic, de ciudat.
Dupa 70 de ani de comunism sa fie vina capitalismului?

Oricine stie ca In Rusia capitalismul abia a inceput si ca una din caracteristicile sale este ca nu poate
functiona decat intr-un stat de drept. Ce inseamna, de fapt, capitalismul? Comert, productie; iar productia nu
poate functiona daca nu exista obligatii intre partenerii economici. Iar pentru a exista aceste obligatii trebuie sa
existe un stat de drept care sa asigure respectarea contractelor, respectarea legilor, ceea ce nu e inca pe deplin
stabilit in Rusia, si nu a fost niciodata in comunism.

Paradoxal este ca acest comunism, care a Inceput in 1917, a avut succese importante, trebuie sa o spunem,
au fost oameni care au crezut in el. A durat timp de 70 de ani. Dar pana la urma ceea ce trebuia sa se Intample s-
a intamplat. In 70 de ani au avut loc prea multe tragedii, prea multe cadavre, deci comunismul s-a prabusit. In
tarile dezvoltate, in tarile bogate, carora nu le lipseste nimic, exista din nou in randul tinerilor un curent
revolutionar care vrea sa conteste si sa distruga aceasta munca care a fost facuta de lumea libera in ultimii 70 de
ani. Deci, vedeti, inca o data asistam la un paradox destul de ciudat.

De ce oamenii, care se bucura de pace, de prosperitate si de libertate nu sunt multumiti si cauta altceva care
risca sa-i conduca spre o catastrofa? Iata o intrebare pe care putem sa ne-o punem? De ce oamenii, in loc sa
incerce sa amelioreze situatia democratiei, a economiei, a culturii, se Incapataneaza sa conteste acest sistem si
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cauta sa-1distruga? lar distrugerea acestui sistem stim ce a Insemnat, s-a vazut in Uniunea Sovietica si in intreaga
lume comunista. Asta nu inseamna ca democratia este un sistem perfect, nici capitalismul nu este un sistem
perfect, dar, asa cum spunea intotdeauna Churchill, este cel mai putin rau dintre toate sistemele. Deci datoria
noastra este de a-1 ameliora prin munca noastra.

Discutii

Voce din sala: Ce rol au avut sloganurile in propaganda comunista?

Stéphane Courtois: Sloganul principal folosit de comunisti a fost ,Proletari din toate tarile, uniti-va!”. Nu a
fost comunist de la inceput, pentru ca l-a lansat intdi Marx, si apoi a fost pus pe primul plan de comunisti. Cand
auzim acest slogan, pare frumos. Dar se pun mai multe probleme. Nu poti sa spui ,,Burghezi din toate tarile, uniti-
val!”, ,Tarani din toate tarile uniti-va!”, ,Functionari din toate tarile uniti-va!”, ,Studenti din toate tarile uniti-va!”.
Este un slogan care este aparent anodin, dar care are o semnificatie profunda. Daca cerem tuturor muncitorilor
din lume sa se uneasca, inseamna ca acesti muncitori nu vor mai fi membri ai societatilor in care traiesc, vor
incerca sa creeze o alta societate in care nu vor fi decat proletari. Deci intr-un slogan care pare la prima vedere
extrem de banal, exista deja baza unui razboi civil, refuzul de a accepta pe membrii anumitor categorii sociale,
pe care Lenin le-a nominalizat inca din 1918, adica burghezii, aristocratii si chiaburii. Problema este insa c3,
atunci cand Lenin spune ,chiabur”, nu se stie exact cine intra in aceasta categorie, pentru ca este o categorie
foarte elastica. In timpul lui Stalin aceast3 categorie va deveni si mai elastica: daci locuiesti la tard si nu te supui
in mod absolut regimului, esti ,kulak” (chiabur), chiar daca mori de foame tot kulak esti si vei fi tratat ca atare.
Plecand de la un slogan pe care toata lumea il cunoaste, s-a mers mult mai departe.

Au fost multe alte sloganuri, precum , Traiasca lupta victorioasa a clasei proletare!”. Ce e, de fapt, revolutia
proletara? Si eu am fost comunist, si Inca unul ,dur” intre 1968-1972: un militant maoist! Ati putea spune ca
trebuie sa fii nebun sa fii maoist in Franta in 1968, dar e adevarat, si am fost mii de nebuni. Unii au ramas nebuni
si altii au Inteles ca au fost nebuni. Cand am fost maoist, faceam manifestatii, strigam sloganuri: , Traiasca lupta
victorioasa a poporului chinez!”. Si in acel timp partidul comunist chinez lasa sa moara de foame 50 de milioane
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de oameni pentru ca nu era capabil sa organizeze productia. Unde e lupta victorioasa a poporului chinez daca
mureau 50 de milioane de oameni?

Aici se observa un fenomen foarte special, pe care trebuie sa-1 intelegeti, pentru ca este specific pentru Vest,
este problema angajamentului. in Vest, din anii ’20 si paAna in anii '80, sub presiunea comunists, evident, un tanar
de 20 de ani credea ca este obligatoriu sa se implice, sa fie contra acestui regim oribil care este democratia si
capitalismul. Din momentul in care se implica In miscarea revolutionara, intra deja Intr-un fenomen al credintei:
nu se pun intrebari, trebuie sa crezi in tot ceea ce ti se spune. Si chiar cand prietenii si parintii ne spuneau ca
suntem pe cale sa facem o prostie, cand ne aratau ceva care ar fi trebuit sa ne faca sa reflectam, noi refuzam sa
credem. Este ceea ce as numi ,fenomenul de orbire”, deci vedeam microfonul acesta din fata mea, dar spuneam
ca nu exista nici un microfon. Am avut discutii foarte violente cu tatal meu, care intr-o zi mi-a spus ca Garzile
Rosii ale lui Mao sunt ca si Hitlerjugend al lui Hitler. Evident I-am considerat fascist, ceea ce era de-a dreptul
caraghios, pentru ca in tinerete el fusese comunist. Un alt exemplu de orbire si o alta intAmplare personala. Stiti
ca in 1970 in momentul revolutiei culturale din China, omul care era cel mai aproape de Mao era maresalul Lin
Biao, si pentru noi, maoistii, el era un erou. Intr-o zi fratele meu, care si el era student, mi-a adus un ziar american
anuntand ca maresalul a fugit In URSS cu un avion, care insa s-a prabusit in Mongolia. Am citit articolul, fratele
meu nu facea politica, deci nu ma puteam certa cu el. [-am dat inapoi ziarul fara nici un comentariu, dar in capul
meu mi-am zis cum de poate fratele meu sa creada in aceasta propaganda americana. Problema e ca, trei luni
mai tarziu, ziarul oficial chinez a anuntat ca ,,acum trei luni” maresalul Lin Biao a Incercat sa fuga in URSS cu un
avion, care Insa s-a prabusit. Din acel moment am inceput sa nu ma mai simt chiar in largul meu, pentru c3, fie
avea fratele meu dreptate, fie aveam eu. Si chinezii imi spuneau ca fratele meu avea dreptate. Asa incepi sa iesi
din aceasta implicare, sa nu mai fii atat de orb, Incepi sa-ti pui intrebari, si putin cate putin cauti informatii. Si,
desigur, ati inteles ca daca de 25 de ani Intreaga mea cercetare istorica s-a indreptat asupra comunismului, este
pentru ca vreau sa inteleg cum de eu, care nu ma consideram chiar un idiot total, am putut sa ma implic Intr-o
asemenea miscare.

Revin la Intrebarea initiala: cand incepi sa gandesti numai in sloganuri, de fapt nu mai gandesti. Creierul
este total inecat in aceste sloganuri.
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Dumitru Misin, elev, Chisinau: Domnule Courtois, ati spus cd tineretul francez se indreaptd spre partidul
comunist si apare intrebarea de ce tinerii se inscriu in partidul comunist. Cred cd tineretul francez nu cunoaste ce e
de fapt comunismul, limitdndu-se doar la propaganda comunistd. Stie tineretul francez ce este in esentd comunismul?
Cand a apdrut el? Ce vrea el de fapt? Suferd oare tineretul de o dezinformare?

Stéphane Courtois: Multumesc pentru aceasta intrebare, care vizeaza pe toti francezii. Bineinteles ca trebuie
sa privim lucrurile nuantat. Este adevarat ca miscarile comuniste se adreseaza cu prioritate tinerilor, din motive
usor de inteles, pentru ca tinerii sunt cei dinamici si entuziasti si, In acelasi timp, sunt cei mai putin informati,
ceea ce nu este surprinzator, pentru ca, uneori, nici chiar la 80 de ani nu ai inteles totul.

Atunci cand spun ca o parte a tineretului francez a aderat la miscarea comunista, nu vorbesc decat de o
parte a tineretului, si, deseori, este vorba doar de o micd parte. Dar problema este ca e o micd parte foarte activa
si foarte zgomotoasa. Daca esti contra comunismului, dar stai acasa, nimeni nu va sti asta si va exista impresia
ca nu sunt oameni care se opun comunismului. Din contra, daca te duci la reuniuni si manifestezi in fata Palatului
presedintelui republicii, si strigi ,Traiasca comunismul!”, iar, in plus, soseste si politia si se creeaza o mica
incdierare - iata un eveniment pentru ziare, radio, televiziuni, si toti o sa afle despre comunisti.

Valentin Bura, elev, 18 ani, Petrosani: Domnule Courtois, ne-ati descris mai devreme modul de operare al
comunistilor, impostura, felul in care erau gata sd afirme orice, sd se ridice impotriva oricui, sd se alieze cu oricine,
pentru a acapara capital politic. Prin prisma acestor informatii, as vrea sd caracterizati pe scurt regimul actual de
la Bucuresti, care afirmd si se declard proEuropa si, in acelasi timp, spune cd proprietatea privatd ar fi un simplu
moft. Mi se pare ceva grav, sunt contrariat si as dori sd md ldmuriti. Multumesc.

Stéphane Courtois: Iata o intrebare delicat3, care se adreseaza mai degraba unui roman si nu unui francez.
Intai de toate, cred ci ideea comunistd a murit la Moscova in 1991, cred ca sistemul comunist care a fost creat
de sovietici si care acoperea lumea intreaga, cu Moscova, cu tarile comuniste din Europa de Est si din Asia, cu
partidele comuniste din tarile necomuniste - toate acestea faceau un sistem foarte solidar - s-a prabusit insa in
1991. Dar acest sistem functiona cu anumiti oameni, comunistii, si acesti comunisti existd inca. In anumite tairi
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ex-comuniste ei au fost total indepartati. Daca mergeti in Cehia, in Estonia, comunistii nu mai sunt la putere, au
fost scosi din posturile de responsabilitate.

Impresia pe care o am, si este doar o impresie, pentru ca nu sunt un specialist in ceea ce priveste Romania,
este ca aici comunistii nu au parasit puterea. Am fost foarte surprins de ultimele alegeri prezidentiale, pentru ca
am vazut ca in al doilea tur de scrutin cei doi candidati erau fosti comunisti si nu am impresia ca ar fi demonstrat
ca nu mai cred in aceasta ideologie. [ata un prim raspuns.

Acestea fiind spuse, totusi un lucru este incontestabil, ne putem reuni azi, aici, si sa dezbatem absolut liber,
ceea ce era de-a dreptul imposibil in urma cu cativa ani. Incontestabil au avut loc schimbari, exista libertatea
circulatiei, libertate politica. Problema este ca - si aceasta reprezinta o grava neintelegere in Est si in Vest, dupa
1989 - oamenii cred ca se poate trece la democratie de dimineatd pana seara. Este absolut fals. Democratia nu
inseamna doar alegeri, parlament, guvern responsabil, 0 anumita libertate a presei etc. Democratia este, inainte
de toate, cultura poporului, pentru ca trebuie ca poporul, sau macar cea mai mare parte a lui, sa adere la valorile
democratiei. Franta este o tara democratica, as spune profund democratica, dar primele alegeri cu vot universal
dateaza de acum 150 de ani, si au fost suisuri si coborasuri. Nu a fost intotdeauna usor si au fost forte
antidemocratice care s-au manifestat — extrema dreapta, extrema stanga. Democratia nu este un sistem pe care
sa-1 poti schimba foarte rapid. Daca asculti un disc, 1l pui In aparat si cand nu mai vrei nu-l1 mai asculti. Pui alt
disc, ai alta muzica. Democratia nu este asa. Este adevarat ca in cateva saptamani comunismul s-a prabusit, dar
comunismul a intrat in capul oamenilor de mult timp (de aceea cred si ca situatia din Romania, spre exemplu,
este mai putin grava decat situatia din Rusia. In Rusia comunismul a fost mult mai mult timp si a distrus mult
mai mult societatea, a distrus economia). Nu poti schimba nici economia intr-o noapte. Economia comunista s-a
prabusit in cateva zile, dar economia capitalista nu se poate crea in cateva zile. De ce are nevoie economia
capitalista? Intai de toate, este nevoie de intreprinzitori. Daci nu ai pe cineva hotirat si creeze o intreprindere, nu
ai capitalism. Si sa creezi o Intreprindere ia ceva timp. Nu te trezesti dimineata si spui: vreau sa creez o uzina.
Trebuie sa inveti economie, finante, trebuie sa inveti cum sa produci, cum sa vinzi, cum sa cumperi, si toate astea
constituie o stiinta care exista in Romania nainte de 1944, dar care a fost distrusa total de comunisti si acum
trebuie reinvatata. Trebuie sa relnvatam libertatea, pentru ca si asta se Invata. Daca esti tinut in sclavie nu stii
sa te exprimi. Trebuie sa inveti sa te exprimi, sa ai curajul sa te exprimi. Libertatea, democratia, economia, toate
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acestea se Invata, toata istoria se invata. Eu sunt optimist, mai ales vazandu-va pe voi, pentru ca asta inseamna
ca exista oameni care vor sa invete.

Voce din sala: Foarte multi ne intrebdm cum de pdrintii nostri, si chiar bunicii nostri, au fost in stare sd
accepte comunismul ca un mod de viatd. Intrebarea mea este dacd a avut comunismul si o parte bund. Poate asta
ne va ajuta sd intelegem persistenta acestui regim.

Stéphane Courtois: Puneti de fapt doua intrebari. Prima intrebare ar fi cum de oamenii au acceptat sa
traiasca in acest sistem. Bineinteles am cateva idei privind acest raspuns, dar nu am venit aici ca sa va dau lectii
nici voua si nici parintilor vostri.

M-a uimit intotdeauna la simpozioanele internationale ca anumiti colegi, istorici canadieni, americani, sunt
foarte critici fata de atitudinea poporului francez intre 1940-1944. De ce nu au rezistat francezii mai mult
germanilor? lar eu ce le raspund ,Taceti din gura! Nu ati fost niciodata ocupati, nu ati fost invinsi in propriul
teritoriu, armatele inamice nici macar nu au patruns pe pamantul vostru. Daca Marea Britanie ar fi fost ocupata
de Hitler in 1940, nu stim ce s-ar fi intdmplat. Oare nu ar fi existat si acolo un maresal Pétain? Nu ar fi fost
colaborationisti englezi? Inainte de a-i judeca pe ceilalti, fiti prudenti, mai ales daci nu ati cunoscut acea situatie.”

Eu traiesc intr-o tara care nu a cunoscut niciodata o ocupatie comunista, deci nu pot face critici din acest
punct de vedere. In plus, dacd am fi avut o ocupatie comunist3, stiu foarte bine cine ar fi colaborat imediat cu
regimul comunist. Deseori, in munca cotidianad, vad pe cutare sau pe cutare coleg, si imi spun ca daca ar fi fost o
ocupatie comunista el si-ar fi denuntat colegii numai ca sa urce in ierarhie, sa aiba niste privilegii.

Daca vreti un raspuns mai complet, va semnalez ca in editia germana a Cdrtii Negre a Comunismului un om
foarte important din Germania, doctorul Joachim Gauck, care stiu ca a fost si in Romania, si care a trait toata viata
in Germania de Est, a scris un text foarte interesant, care pune aceeasi intrebare: cum am putut trai in acest sistem?

In ceea ce priveste a doua intrebare: daci existd elemente pozitive in comunism. Este o buna intrebare. Iar
raspunsul ar avea doua parti. Mai Intai, in tarile in care comunismul a fost la putere, cred ca nu avem prea multe
de discutat, am constatat catastrofa politici, economics, sociala. Situatia Rusiei este imaginea catastrofei. In ceea
ce priveste tarile necomuniste, aici putem discuta. Nu vorbesc de ideile comuniste, vorbesc de realitate. Este
adevarat ca ideile comuniste au putut avea un anume efect pozitiv, spre exemplu in domeniul social. Trebuiau
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marite salariile, dar comunistii nu erau singurii care au cerut acest lucru. In timpul razboiului, dintr-un anumit
moment, comunistii au fost In rezistenta antifascista, este un alt lucru incontestabil. Si s-au batut foarte bine cu
fascistii, pentru eliberarea tarii. Daca ne oprim aici, putem vedea partile pozitive.

Problema este ca, de exemplu, in Franta, comunistii au importat, cu adevarat, o incredibila intoleranta in
dezbaterea politica. S-au straduit enorm pentru a dezvolta o birocratie de stat care pune si azi foarte multe
probleme. Prietenii rusi care vin la Paris se amuza intotdeauna spunandu-mi ca birocratia franceza este
superioara celei sovietice. Evident, partidul comunist are tot interesul sa sustina aceasta birocratie formata din
clientii sdi. V4 dau un exemplu foarte simplu, situatia sindicatelor in Franta. In sectorul privat, trei procente
dintre angajati sunt in sindicate, este practic nimic. In sectorul public, 30 la sutd sunt sindicalisti si evident ci
sindicatele din domeniul public sunt controlate de comunisti. De ce? Pentru ca in Franta, tarda democratica,
comunistii nu pot face presiuni asupra sectorului privat, dar pot face presiuni asupra sectorului public, mai ales
cand au patru ministri comunisti in guvern. Deci, vedeti ca, daca au fost parti pozitive, acestea au fost doar in
tarile democratice, unde partile negative au fost ,interzise”. Dar totusi au fost parti negative chiar si in
democratii, si chiar in ceea ce priveste clientela social-economica. Un exemplu simplu. Comunistii aveau o mare
clientela muncitoreasca in industria de baza, siderurgie, mine, santiere navale. Datorita ideologiei lor, nu doreau
ca acesti muncitori sa cunoasca o promovare socialda. Daca un muncitor promoveaza si devine, sa zicem, inginer
nu mai are nici un motiv sa fie comunist. Deci a existat aceasta mentalitate ca fiii muncitorilor trebuie sa ramana
muncitori, fiii de mineri trebuie sa fie mineri, si nepotii de mineri tot In mina sa coboare. Rezultatul - o mare
catastrofa pentru ca, asa cum stim, industria a evoluat de-a lungul unui secol, minele s-au inchis, cea mai mare
parte a santierelor navale s-au inchis, industria siderurgica s-a Inchis. Acesti tineri muncitori nu au nici o
pregatire pentru noua economie si nu stiu ce sa faca. Sunt someri. lar astazi partidul comunist nu mai poate face
nimic pentru ei. Vedeti, chiar atunci cand partidul comunist pretinde ca a adus avantaje pentru clasa muncitoare,
in timp se vede ca a fost, de fapt, o catastrofa.

Voce din sala: As dori sda va intreb de ce statele din Vestul Europei nu au fdcut nimic pentru a ajuta tdrile

comuniste sd lupte impotriva comunismului. Oare nu a fost Occidentul un criminal care a ldsat tdrile din Est pradd
Rusiei pentru a-si salva el pielea?
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Stéphane Courtois: Este o intrebare foarte importanta, pe care am abordat-o sumar la inceputul
interventiei mele. Cred ca este problema viitorului pentru Europa. Pe plan istoric, pe planul opiniei publice, atat
timp cat nu vom ridica aceasta problema si in Est, si in Vest, nu ne vom putea indrepta spre o adevarata
reunificare europeana.

Intrebarea e destul de brutala. Daci sunteti cu fratele Dvs. si va plimbati pe stradi si sunteti atacati de trei
hoti, ce faceti, va aparati fratiorul sau ziceti ca nu se poate face nimic si va intoarceti acasa? Politica internationala
este cateodata exact asa.

Ce s-a intamplat? In timpul razboiului, englezii si americanii erau constienti ci nu il pot invinge singuri pe
Hitler. Evident, puterea militara sovietica era indispensabila pentru infrangerea lui Hitler. Acesta este un fapt
militar si politic foarte clar. Inainte de batilia de la Stalingrad, occidentalii nu si-au pus foarte des aceasti
problema3, pentru ca inca credeau ca Rusia va fi sfaramata de catre Germania. Dar, dupa aceea, toatd lumea a
inteles ca Hitler va fi invins si imediat toti au inceput sa se gandeasca la ce va fi in Europa dupa aceea. Bineinteles,
Stalin se gandea la acest lucru, dar si Churchill, Roosevelt, de Gaulle se gandeau la acest lucru. Si cum se intampla
adesea in politica, nu invinge morala, ci raportul de forte. Au fost discutii, bineinteles, intre toti acesti lideri, in
1943, 1944, 1945, la diferite conferinte, si e clar ca liderii occidentali au abandonat anumite tari din Est in
favoarea lui Stalin. In memoriile sale Churchill, care era, de altfel, un anticomunist inversunat, povesteste
intalnirea sa cu Stalin de la Kremlin, din octombrie 1944. Se aflau de o parte si de alta a unei mese mari si pe
parcursul Intregii discutii Stalin a desenat lupi pe foaia din fata sa. Dar Stalin era un lup! La sfarsitul discutiilor
Churchill - ati auzit cu siguranta asta - a facut o lisa cu tarile din Est, Romania, [ugoslavia, Grecia, Polonia, si a
pus procentele in dreptul fiecareia: 75% pentru englezi, 25 % pentru sovietici; 50% pentru englezi, 50% pentru
sovietici; 75% pentru sovietici, 25% pentru englezi. Aceste procente insemnau, in viziunea lui Stalin si a lui
Churchill, influenta pe care urmau sa o aiba sovieticii sau occidentalii intr-o anumita tara. Trebuie sa o spunem,
din nefericire asa s-a intamplat. De exemplu, Churchill a propus ca Grecia sa ramana de partea occidentala.
Comunistii greci au incercat dupa 1945 sa ajunga la putere, dar Stalin nu i-a sustinut si a respectat acordul. Dar
in alte tari nu a respectat acest acord.

Un al doilea lucru de care trebuie sa ne amintim: Roosevelt, in timpul razboiului, a crezut ca Uniunea
Sovietica va deveni o tara democratica. Se uita tot timpul ca in acordurile de la Yalta este foarte clar indicat ca
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dupa razboi toate popoarele din Europa ocupata, inclusiv cele din Est, isi vor desemna ele insele guvernul, prin
alegeri libere. Problema este ca Roosevelt nu avea o idee precisa despre cine sunt comunistii. Ce pot insemna
alegerile libere controlate de comunisti? In primul rand, se falsifici rezultatele, se fac presiuni asupra
adversarilor politici, presiuni care pot ajunge pana la asasinate, daca acesta e cel mai bun mijloc de presiune. Se
trimit comunisti ascunsi ca si candidati ai celeilalte parti, iar dupa ce sunt alesi ei nu mai sunt in opozitie. Acum
descoperim in arhive ca toate aceste metode au fost folosite de comunisti in Europa de Est, chiar si in tari in care
nu se afla Armata Rosie, cum ar fi Cehoslovacia. Asta explica de ce comunistii din Europa de Est au cerut imediat,
chiar si In guvernele de alianta, sa detina Ministerul de Interne, cel care organizeaza intotdeauna alegerile. Daca
detii Ministerul de Interne poti organiza asa cum vrei alegerile. Intr-o tard democraticd ministrul de interne nu
poate face ce vrea, pentru ca opozitia il supravegheaza in permanenta. Dar intr-o tara care se afla intr-o mare
dificultate, asa cum era cazul tarilor din Est dupa razboi, evident opozitia nu era pregatita sa-si asume acest rol.
lata de ce comunistii au ajuns la putere in anumite tari chiar pe cale legala. Dar stim ca in alte tari au utilizat pur
si simplu forta. Nu sunt un mare cunoscator al istoriei Romaniei, dar stiu totusi ca in vara lui 1944 erau doar
cateva sute de comunisti in Romania si, bizar, un an mai tarziu comunistii conduceau tara.

Letitia Campan, eleva, 17 ani, Cluj: Aparitia Cartii negre a Comunismului a schimbat in vreun fel atitudinea
vesticilor fatd de tdrile din Est? Cum a fost ea primita?

Stéphane Courtois: Multumesc pentru aceasta intrebare. Cei care am lucrat la aceasta carte am fost o echipa
de sase istorici, care ne-am facut treaba de istorici timp de un an si jumatate, si chiar am uitat ca sa scrii in Franta
o carte despre crimele comunismului ar putea avea un impact politic, pentru ca pentru noi, ca istorici, tot ce
scriam in Cartea Neagra era destul de banal, era munca noastra, stiam toate aceste lucruri, nu erau probleme.
Spre marea noastra surpriza, Cartea Neagrd a declansat o adevarata furtuna politica din partea comunistilor,
evident, dar si din partea Intregii extreme stangi, si chiar din partea socialistilor. A avut loc chiar un incident
politic destul de amuzant in Parlament, la o siptdmana dupa aparitia Cdrtii Negre. In fiecare miercuri se pun
intrebari primului ministru. Un deputat de dreapta s-a adresat primului ministru: ,Domnule prim-ministru,
guvernul francez face multe lucruri pentru a onora memoria victimelor nazismului, dar nu va ganditi ca ar trebui
sa faca ceva si pentru a onora memoria victimelor comunismului?” Primul ministru a fost scandalizat, declarand
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ca nu se poate compara nazismul cu comunismul. Evident intreaga stanga l-a aplaudat, o mare parte din deputatii
de dreapta au plecat, si a fost o mare publicitate pentru cartea noastra. Ar trebui sa-i mulfumesc primului
ministru Lionel Jospin pentru c3, seara, pe toate posturile de televiziune se dadea interventia sa. [ata un prim
rezultat al aparitiei acestei carti. In Franta a fost aproape imposibil si aibi loc discutii istorice in primele luni de
la aparitia acestei carti. Sau erai contra Cdrtii Negre, deci erai politically correct, sau erai pentru Cartea Neagrd
si erai un fascist. Destul de surprinzator!

Este adevarat, asa cum v-am mai spus, in Franta ideologia revolutionara este inca foarte puternica. Stanga
ne-a acuzat ca, facand critica crimelor comuniste, facem critica ideilor revolutionare, ceea ce nu era adevarat.
Pentru ca o revolutie poate fi democratica sau totalitara, si asa a fost Inca de la Revolutia franceza, care a inceput
ca o revolutie democratica, a elaborat ,Declaratia privind drepturile omului si ale cetateanului”, care este baza
democratiei, dar, trei ani mai tarziu, aceasta revolutie s-a transformat intr-una totalitard, incluzand aspectele
cele mai tragice ale totalitarismului, genocidul. In 1793, Robespierre si Comitetul Salvarii Publice au decis sa fie
exterminati locuitorii din partea de vest a Frantei, din Vendée, care ramasesera foarte atasati regelui si religiei
crestine. Ei au facut o revolta contra revolutionarilor de la Paris, au fost invinsi, dar dupa aceasta infrangere
militara revolutionarii de la Paris au decis exterminarea tuturor locuitorilor. Un adevarat genocid. Din 1793
avem primul text despre genocid, care nu se chema asa, ci populicid, este textul care denunta aceasta exterminare
a populatiei civile doar pentru ca nu avea aceleasi idei cu revolutionarii. Este foarte interesant de constatat, de
altfel, ca din 1918, in Rusia, Lenin i-a asimilat pe taranii rusi cu locuitorii din Vendée si a zis ca 1i va trata pe tarani
asa cum au fost tratati vandeenii de catre revolutionarii francezi.

In Franta toate acestea au creat un climat de dezbatere politica si ideologicd extrem de intense, si Cartea
Neagrd a redeschis aceste dezbateri. A mai fost un alt aspect surprinzator pentru mine. Am participat la multe
reuniuni publice legate de aceasta carte si am vazut venind la aceste reuniuni multe dintre victimele
comunismului, pentru ca in Franta exista milioane de oameni care au fost victime ale comunismului, oameni care
au trdit in Europa de Est, si care au venit in Franta dupa 1945, 1956, 1968. De altfel, unul dintre autorii Cartii
Negre Karell Bartosek, este ceh, a fost participant la ,Primavara de la Praga”, si a fost expulzat din Cehoslovacia
in 1982. Dar sunt in Franta si foarte multi refugiati din Asia, vietnamezi, cambodgieni, din Laos. Ei povestesc
situatii tragice, abominabile, si toti mi-au spus un singur lucru, ,Multumim, domnule Courtois. Pana la aceasta
carte nu am Indraznit niciodata sa vorbim despre aceste lucruri in Franta. Dar acum putem vorbi.”
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Sunt Tnsa oameni care dupa aparitia Cdrtii Negre, nu mi-au mai dat nici ,buna ziua”, ca si cum nu m-ar fi
cunoscut niciodata. Cand, dupa cateva luni, oamenii au constatat ca totusi comunistii nu au reusit sa ma ucida, si
au vazut ca aceasta carte are un enorm succes, si-au schimbat atitudinea. Asta e viata!

Voce din sala: Ati vorbit despre alianta Hitler-Stalin, despre faptul cd erau prieteni. Poate vreti sd ne mai dati
niste explicatii.

In al doilea rand, eu nu inteleg pozitia Occidentului. Romdnia vrea sd intre in Uniunea Europeand, dar
occidentalii au spus cd nu va intra decdt dacd va semna un tratat cu Ucraina. lar in ceea ce priveste rdzboiul din
lugoslavia, au solicitat Romdniei sd permitd trecerea avioanelor peste teritoriul sdu. Romdnia a indeplinit toate
aceste conditii, dar totusi nu a fost admisd in Uniunea Europeand. Apoi Romdaniei i s-a dat un termen de 100 de zile
pentru realizarea reformelor, dar e imposibil de pus in practicd aceste reforme intr-un termen atdt de scurt. Eu nu
cred cd Romdnia va reusi sd intre in Uniunea Europeand, mai ales acum cdnd Rusia redevine o fortad.

Stéphane Courtois: Cand am spus ca Hitler si Stalin au fost prieteni, a fost o metafora, pentru ca ei nu au
fost prieteni niciodata. Sensul era de apropiere politica. Trebuie sa ne amintim ca al doilea tratat dintre Hitler si
Stalin, din 28 septembrie 1939, s-a numit ,tratat de prietenie”, nu mai era un tratat de non-agresiune, ci de
prietenie. Aceasta prietenie mergea totusi cam departe. Tancurile germane care au intrat in Franta mergeau cu
petrol sovietic. Franta si Marea Britanie impusesera blocada economica impotriva Germaniei, dar Stalin a vandut
nemtilor produse strategice foarte importante. Prietenia a mers atat de departe incat Rusia a cerut sa cumpere
un crucisator de lupta german, iar nemtii le-au vandut in 1940 rusilor unul foarte important. A fost semnat chiar
si un acord intre politiile politice dintre cele doua state; stim acum ca erau intalniri confidentiale intre NKVD si
Gestapo. Stim ca Stalin i-a dat pe mana lui Hitler pe antifascistii germani, inclusiv evrei. Cred ca ultima proba a
acestei ,prietenii” este ca Stalin nu a vrut sa creada pana in ultimul moment ca Hitler va ataca Uniunea Sovietica,
desi avea foarte multe dovezi, care veneau de peste tot, ca nemtii vor incepe atacul. Am vazut un document al
ambasadorului URSS la Berlin, Dekanozov, care cu o luna inainte de atacul german a trimis un raport lui Stalin
prin care-l informa despre acest atac. Stalin a trimis raportul lui Beria cu o mica nota pe margine: ,Orice fiu de
taratura care imi va mai trimite asemenea rapoarte va fi impuscat”. Astea sunt documentele.
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Ati facut o aluzie la comportamentul occidental in razboiul din Kosovo. Putem discuta despre aceasta
politica. E adevarat ca a facut multe victime, dar si politica lui Milosevici a facut foarte multe victime inainte, tot
in randul populatiei civile. Milosevici s-a prezentat ca un nationalist, dar sa nu uitam ca inainte de toate el era un
vechi comunist. El a fost succesorul lui Tito, atat in Serbia, cat si in Iugoslavia. Cred ca este prea devreme sa
spunem care va fi rezultatul acestei politici, vom vedea in cinci-zece ani spre ce se va indrepta Serbia, daca va fi
mai bine sau mai rau fara Milosevici.

In ceea ce priveste relatiile Romaniei cu Occidentul. Intai de toate, as spune cd nu sunt foarte multumit de
activiatate ambasadorilor francezi in Europa de Est, pentru ca nu se ocupa suficient de aceste tari. Pe de alta
parte, Comunitatea Europeana nu poate sa accepte intrarea in structurile sale a unor tari nepregatite. Cand spun
asta, nu o luati intr-un fel peiorativ, este o simpla constatare. Comunitatea Europeana functioneaza dupa anumite
reguli democratice, politice, legislative, economice. Este destul de dificil chiar si pentru tdrile occidentale sa
functioneze in aceasta comunitate, si va fi si mai greu, aproape imposibil acum (2001, n.ed.) sa faci sa intre
anumite tari In Comunitate Europeana. Este adevarat ca si Comunitatea Europeana pune anumite conditii
dificile. Ele sunt dificile si pentru tarile din Vest, dar nu chiar atat de dificile pentru ca, totusi, ele traiesc dupa
aceste reguli de zeci de ani. In final, fiecare tar4, fiecare popor trebuie si-si asume aceasti responsabilitate. Daca
un popor vrea cu adevarat sa intre in Comunitatea Europeana, trebuie sa faca eforturi pentru a indeplini aceste
conditii; daca nu le face, asta e.

Sa revenim putin asupra acestor conditii. Sigur ca aceste conditii sunt dificile; ele au fost stabilite printr-o
reglementare foarte complicata, si este adevarat ca chiar si in Franta suntem adesea obositi de aceasta
tehnocratie de la Bruxelles, care vrea sa decida totul. Spre exemplu, problema branzei - stiti ca una din
caracteristicile Frantei este ci are sute de feluri de branza. In fiecare regiune, aproape in fiecare sat, se produce
un anumit sort de branza, si asta de sute de ani. [ata, acum, Comunitatea Europeana si-a propus sa reglementeze
productia de branza din Franta. Asta seamana cu o revolutie! Francezii sunt foarte atasati de mancare - se
mananca foarte bine in Franta - si tehnocratii de la Bruxelles se leaga de un produs atat de specific gastronomiei
franceze. Imaginati-va ca guvernul nostru pierde o groaza de timp discutand la Bruxelles despre productia de
branza. Mi se pare un foarte bun exemplu al exceselor tehnocratice. Este un exces, totusi, periferic!
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In ceea ce priveste problemele fundamentale, piata muncii, moneda, conditiile de productie si schimb,
Bruxelles-ul are dreptate. Daca vrem sa mergem spre prosperitate, spre pace, spre dezvoltare culturala, trebuie
sa respectam anumite reguli fundamentale. [ata raspunsul meu! Restul tine de politica de fiecare zi.

Nu putem spune azi daca o anumita politica e buna sau nu, trebuie sa asteptam rezultatele. Ceea ce a Inceput
sa se intample dupa 1989 este cu adevarat extraordinar, dar trebuie sa gasim solutii pentru viitor. Este prima
data cand Europa si lumea intreaga sunt confruntate cu o schimbare brutala si masiva a sistemului social, politic
si economic. Pana acum toate schimbarile s-au facut intr-o maniera progresiva, de-a lungul anilor. Acum e altfel,
dintr-o data se schimba totul, dar asta pentru ca sistemul comunist a distrus totul. Trebuie sa ne amintim tot
timpul acest mic amanunt decisiv. Daca ar fi reusit sistemul comunist, noi n-am fi fost azi aici.

Voce din sala: Domnule Courtois, tot ce ati spus pdnd acum este extrem de interesant, dar cred cd ar trebui
introduse anumite nuante. Comunismul a avut in Romdnia o nuantd diferitd fatd de alte tdri. In Franta, urmasgii lui
Voltaire au dezvoltat comunismul pe un plan ideologic. In Romdnia, un Sartre in variantd autohtond ar fi avut mult
mai putin succes. Probabil nomenclatura i-ar fi ascultat discursul si apoi i-ar fi pus lopata in mdnd si I-ar fi trimis
pe ogoarele patriei. Romdnii au intdmpinat cu mult mai mult pragmatism comunismul. Ideea comunistd pentru
romdni, inainte de 1989, se limita la lucruri foarte practice: cartela alimentard, un post sigur de muncad si faptul cd
munca putea sd nu se facd, dar tot se primeau banii.

Citeam acum cdteva zile intr-un ziar francez un fapt care pentru mine este simbolic. In sediul partidului
comunist francez din Paris se afld actualmente un restaurant,McDonald’s”, unde in loc de Big Mac are mare succes
Big Marx. Cred cd, metaforic vorbind, aceasta este emblema politicii actuale.

Vorbeati inainte de multitudinea de soiuri de brdnzd din Franta. Imediat dupd ‘89 un romdn ajuns in Franta,
avdand mentalitatea celui care stia cd la alimentard se gdseste un singur fel de brdnzd, cdnd se gdsea si acela, a
rdmas uluit de cdte feluri de brdnzd erau intr-un supermarket. Pentru el capitalismul se reducea la mai multe feluri
de brdnzd.

Stéphane Courtois: Aceasta interventie pune cateva probleme si voi Incerca sa raspund.
Mai intai, ,McDonald’s”. Este adevarat ca in Franta ei au avut mari dificultati in a intra pe piata, pentru ca
francezilor nu le place acest fel de mancare. Intr-adevar sediul ziarului L’Humanité, oficiosul partidului comunist,
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a fost vandut si acolo s-a deschis un ,,McDonald’s”. Dar ceea ce e clar e ca daca partidul comunist francez ar fi fost
la fel de puternic in 1990 ca si in 1945, nu ar fi trebuit sa-si vanda imobilul. Este problema slabirii continue a
partidului comunist francez, care are din ce in ce mai putin bani, si pentru a-si intretine aparatul birocratic
trebuie sa vanda imobile din Paris sau din alte parti pentru a face rost de bani. Dar este adevarat ca este foarte
simbolic ca un sediu al unui partid comunist a fost inlocuit de un ,McDonald’s”.

Trebuie sa ne punem de acord si asupra semnificatiei acestui fapt. ,McDonald’s” nu este simbolul regimului
politic american. ,McDonald’s” este doar o marca, ca si ,Coca-Cola”. Patrunderea acestor marci in Franta nu
inseamna schimbarea politicii franceze. Este doar un simbol amuzant anuntand o schimbare de epoca.

A doua intrebare este mult mai serioasa si se referd la ceea ce am mai spus: o anumitd neintelegere a
oamenilor din Vest, care trdiesc de atata vreme In prosperitate, fata de vecinii lor din Est care nu au avut ce
manca. Cei din Vest trebuie sa inteleaga ce s-a intamplat cu cei din Est in timpul comunismului.

Ana Blandiana: Multumesc, domnule Courtois. A fost o dimineatd cu adevdrat interesantd si nu md indoiesc
cd ar mai fi intrebdri de pus dacd ar mai fi timp. Eu sunt sigurd cd in zilele care vor urma* vom insista asupra
patrulaterului nazism-comunism-anticomunist-antifascist si confuziile care s-au creat. Asa cum spunea Stéphane
Courtois, s-a creat impresia cd toti antifascistii sunt comunisti, cand de fapt fascismul si comunismul erau fdcute din
acelasi tip de fdind, si lor nu li se opune decdt democratia.

*La Scoala de Vari, n. ed.

FUNDATIA ACADEMIA CIvVICA, 2020 39




COURTOIS LA SIGHET ISTORIE ORALA

LA CINCI ANI DE LA APARITIA ,,CARTII NEGRE"*

Vreau sa spun doud lucruri. Intai, ca sunt, ca de obicei, foarte incantat si fiu din nou la Sighet, pentru ca
vad ca In fiecare an lucrul cu memoria, munca istorica si, saptamana viitoare, lucrul cu elevii (la Scoala
de Vard, n. ed.) se intensifica, se Imbunatateste. Sunt noi sali de muzeu, este o mai buna calitate a lucrarilor, o
intensitate a marturiilor, calitatea comunicarilor istoricilor, cred ca toate astea reprezinta un mare progres, o
puternica consolidare a Memorialului, ceea ce este foarte important pentru lucrul cu memoria si cu istoria, nu
doar In Romania, ci si in toata Europa de Est, tinand cont de faptul ca Memorialul de la Sighet este, in mod cert,
un exemplu care poate fi urmat de multe tari.

Al doilealucru pe care as vrea sa-1 spun este ca noi nu ramanem inactivi, apar carti care se refera la Romania,
cu analize. Dar ce vreau sa spun prin faptul ca nu ramanem inactivi, este ca, la 5 ani dupa aparitia Cdrtii negre a
comunismului, va aparea la mijlocul lunii octombrie (2002, n. ed.) 1a Paris Cartea neagrd numarul 2, care va fi In
intregime consacrata Europei de Est si Europei de Vest si va cuprinde capitole suplimentare, scrise de istorici
din diferite tari ale Europei de Est, si care au fost capitole suplimentare in editiile Cdrtii negre aparute in acele
tari, in mod special, capitolul suplimentar al editiei romane, al carui coordonator a fost Romulus Rusan. Aceasta
carte* va cuprinde capitole privind Romania, Estonia, Germania de Est, Bulgaria, plus doua capitole despre
comunismul grec si cel italian, care nu au fost asa democratice cum ne-ar lasa sa credem. Vor fi trei texte generale,
cu analize generale, textul lui Joachim Gauck, directorul Oficiului Gauck de la Berlin, aparut in editia germana a
Cdrtii negre, o reflectie despre cum est-germanii au putut supravietui In timpul regimului comunist si cum au
fost contaminati de acesta. Va mai fi un text de Aleksandr lakovlev, fost membru al Biroului Politic al PCUS si
unul din artizanii perestroikdi, care a scris prefata editiei In limba rusa a Cdrtii negre si care a fost extrem de
violent contra bolsevismului. Daca nu ar fi fost vorba de lakovlev, nu as fi putut-o publica niciodata. Si va fi, in

* Conferinta tinutd la Simpozionul de la Sighet, inlie 2002
" Stéphane Courtois §i colab., Du passé faisons table rase!, Ed. Robert Laffont, 578 pag.
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sfarsit, prefata lui Martin Malia, care este prefata editiei americane. Martin Malia este un istoric extrem de
cunoscut, specialist In ceea ce priveste sistemul sovietic.

Si cum asta nu ar fi suficient pentru a declansa dezbaterile in Franta, voi publica si un text de circa 150 de
pagini al meu, care va fi un bilant al acestor cinci ani de la publicarea Cdrtii negre.

Va reamintesc ca aceasta carte a avut 27 de editii in diverse limbi, un milion de exemplare, deci a fost o
mare surpriza, un eveniment foarte important care s-a produs, si pe care nu l-am prevazut.

Am vorbit mult de aceasta carte care se refera exact la memorie si istorie in toata Europa, de Est si de Vest.
Este, pe de o parte, acest paradox uimitor ca avem in Europa de Est o istorie a comunismului care este istoria
unei tragedii, a tragediei provocate de comunism, iar in Europa de Vest, in tarile democratice, avem o memorie
glorioasa a comunismului, paradoxala. Deci o istorie adevarata a comunismului e dificil de facut, pentru ca
suntem confruntati In permanenta cu un curent negationist extrem de puternic si care intervine si pe scena
politica.

Spre exemplu Lionel Jospin, fostul prim ministru, a declarat in Parlament, a propos de Cartea Neagrd, ca
este mandru ca are ministri comunisti In guvernul sau si ca comunismul nu a pus niciodata oprelisti libertatii; o
declaratie uimitoare pentru un istoric, dar deloc surprinzatoare pentru Jospin, care a fost timp de doudzeci de
ani trotkist infiltrat in Partidul Socialist. Exista de asemenea un curent negationist foarte puternic in presa, unde
comunistii si trotkistii joaca un rol important. Exista ziarul ,Le Monde“, unde redactorul sef a fost mult timp un
trotkist si nu ascunde acest lucru.

Al treilea lucru se refera la istorie. Apar diverse carti pe care le-as cataloga apartinand istoriografiei
comuniste, cum ar fi cartea lui Eric Hobsbawn, un batran marxist englez care nu a renuntat niciodata la
comunism, si a scris o istorie a secolului XX facand elogiul comunismului. Ma gandesc la Arch Getty, responsabilul
cu studiul comunismului la Universitatea Yale; el editeaza o colectie , Arhivele comunismului, in care a publicat
o carte privind Marea teroare. In ciuda documentelor pe care le publici, aceastd carte nu este mai mult decat o
interpretare hrusciovista asupra evenimentelor, in sensul ca Marea teroare nu a afectat decat pe comunisti. Dar
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azi documentele de arhiva ne arata ca in timpul marii terori cadrele comuniste au fost doar o mica parte a
victimelor, mai putin de 50% din victime.

In al treilea rand as critica o carte publicatd de comunistii francezi si indreptatd impotriva Cdrtii negre, si
apoi o carte aparutd acum doi ani in Statele Unite, a lui Mayer, privind teroarea si violenta revolutiei franceze si
ruse, si care este un adevarat scandal istoric, cu o bibliografie datand din anii 60 si 70, cand mai erau publicate
operele lui Trotki.

Deci, vedeti, ne pregatim pentru luna octombrie, cand va fi o mare lupta. Nu stiu daca va fi un Stalingrad,
dar va fi cu siguranta o mare luptd, pentru ca de data asta avem un numar important de studii istorice asupra
terorii. Ii atacidm pe asa-zisii intelectuali francezi care incd nu au inteles ce a fost comunismul si care practici
inca ceea ce numesc ,amnezia voluntara®, ceea ce din punct de vedere intelectual este cea mai mare crima.
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MEMORIE SI ISTORIE*

Romulus Rusan: Cred cd este inutil sd vi-1 prezint pe Stéphane Courtois, pe care il cunoasteti, multi dintre
voi, din anii trecutli, el aflandu-se pentru a treia oard la Sighet. Personalitate proeminentd a cercetdrii
istoriei comunismului, dl Courtois a ajuns la apogeu prin ,Cartea neagra a comunismului” care, in 1997, insuma
munca mai multor cercetdtori, coordonati de domnia sa. Si dupd ce a scris-o, a trebuit sd o si apere, pentru cd din
partea extremei stdngi franceze, a nostalgicilor comunismului internationalist, care trdiesc totusi intr-o Frantd
democraticd, cartea a fost primitd cu o multime de reprosuri, de minimalizdri, de incrimindri. A urmat o crdncend
campanie de apdrare a cdrtii, care s-a soldat in egald mdsurd cu o completare a ei, cdci in 1998 a apdrut un alt
volum - ,,Un pavé dans I’Histoire” - alcdtuit tocmai din polemicile nenumdrate care s-au inregistrat. Va dati seama
ce luptd durd a fost. Dar, intre timp, ,Cartea neagra” a devenit un titlu de referintd pe plan mondial, a fost tradusd
in zeci de limbi si a insumat un milion de exemplare. Am avut onoarea ca, in 1998, la cdteva luni dupd aparitia
editiei franceze, sd contribui la aparitia uneia din primele editii traduse in alte tdri. Humanitas a fdcut traducerea,
iar Academia Civicd a intocmit o addenda si aparatul de note care indrepta erorile din editia francezd, ca si o hartd
a Gulagului romdnesc cu 230 de locuri de detentie, acoperind in felul acesta, mdcar sumar, o,,patd albd” in istoriografia
europeand despre Romania. Din pdcate, tirajul editiei romdnesti a fost mic, deci cartea n-a putut deveni o lecturd
fundamentald tocmai in tara noastrad. DI. Courtois ne spune cd are pregdtitd deja o a doua sau, de fapt, a treia ,Carte
neagra’, care va apdrea la toamnd, alcdtuitd din addende publicate in diferite tdri, inclusiv addenda noastrd din
1998, ldrgitad si imbundtdtitd substantial.

As vrea sd mai pun un accent la aceastd prezentare a lui Stéphane Courtois. Vreau sd intelegeti ce inseamnd
sd fii coordonator al unei asemenea cdrti. El a avut nu numai ideea de a face prima sintezd asupra crimelor puterii
comuniste din intreaga lume, ci a strdns la un loc specialistii necesari studiului, care nu sunt numerosi in acest
domeniu. lar prin polemica pe care a declansat-o — producdnd (in Franta, mai ales) proteste furioase si isterice din
partea celor care nu erau pregadtiti, dupd decenii de aureolare a comunismului, sd ii recunoascd crimele — aceastd
carte a pus in discutie comparatia dintre comunism si fascism. O comparatie care, inaintea ,Cartii negre”, era

* Conferinta §i discutii la Scoala de Vard de la Sighet, iulie 2002

FUNDATIA ACADEMIA CIvVICA, 2020 43




COURTOIS LA SIGHET ISTORIE ORALA

privitd ca absurdad, si chiar ca o impietate, dupd datele noi comunicate a cdpdtat consistentd. Milioanelor de victime
ale Holocaustului li se adaugad aproximativ zecile de milioane de victime ale Gulagului. Aceastd estimare face din
,Cartea neagra a comunismului” un reper care marcheazd inceputul recunoasterii si analizdrii crimelor
comunismului la scard mondiald.

Ii dau cuvdntul lui Stéphane Courtois.

Stéphane Courtois: Azi vom vorbi de istoria si memoria comunismului in intreaga Europa. Din 1989-1991
Europa s-a confruntat cu o problema majora, care va continua cel putin in prima parte a secolului XXI. Este
problema reconstruirii unitatii europene. Ne aflam intr-o epoca de globalizare si, daca Europa nu reuseste sa-si
regaseasca aceasta unitate culturala si de civilizatie, va disparea ca element de civilizatie.

Cum a fost Europa divizata de comunism

Vreau sa va reamintesc mai intai ca exista un specific european. Europenii nu sunt americani, nici asiatici,
nici africani, iar Europa exista de secole.

Intre europeni existd o unitatea ideaticd, spirituald, avand ca bazi civilizatia greco-romani, apoi cea
crestind. S3 ne oprim putin la crestinism, pentru ca de doud mii de ani Europa este unita de aceste idei ale
crestinismului. Chiar daca nu suntem toti crestini practicanti, nu putem nega ca traim In epoca crestinismului.
Fie ca ne aflam in partea cea mai occidentala a Europei, fie in partea cea mai nordica, in Norvegia, sau in cea mai
sudica, in Sicilia, sau In cea mai orientald, peste tot vedem biserici. Biserici catolice, luterane, calviniste, ortodoxe,
dar biserici. Si de doua mii de ani Biserica a modelat civilizatia europeana.

Al doilea element care uneste Europa este societatea insasi.

Problema este cad aceasta unitate europeana a inceput sa fie sfasiata incepand din anul 1917, cand la 7
noiembrie, la Sankt Petersburg, un anume Lenin a pus mana pe putere in cea mai estica tara europeand, Rusia,
cu ideea precisa de a distruge civilizatia europeana de aici. I-a pus acestei civilizatii europene diferite etichete -
burgheza, capitalista, reactionard, contrarevolutionara - dar toate insemnau acelasi lucru - civilizatie
europeana. Siincepand din 1917 Europa a inceput sa fie divizata. Comunistii au rupt Rusia de Europa. Toata elita

FUNDATIA ACADEMIA CIVICA, 2020 44




COURTOIS LA SIGHET ISTORIE ORALA

europeana a Rusiei a fost distrusa. Europenii nu mai puteau ajunge in Rusia, rusii nu mai aveau dreptul sa mearga
in Europa. Odata cu Stalin aceasta inchidere si rupere a fost si mai pregnanta, pentru ca Stalin a inceput sa
extermine toate minoritatile din Rusia. Si apoi, asa cum v-a reamintit Vladimir Bukovski ieri*, Moscova a
organizat o retea subversiva pentru a distruge regimurile politice democratice din Europa. Instrumentele
folosite au fost Internationala a I1I-a sau Kominternul. Am petrecut mult timp in arhivele Kominternului de la
Moscova si am gasit lucruri extraordinare legate, spre exemplu, de implicarea sovieticilor in Franta.

Intre 1917 si 1939 Rusia a fost complet rupti de Europa. O dubli catastrofi: pentru URSS a insemnat o
regresiune a civilizatiei, iar restul Europei a fost privat de contributiile marii intelectualitati ruse, fie ca era vorba
de scriitori, de muzicieni, de pictori,de savanti, matematicieni, statisticieni, economisti. Aceasta este prima mare
perioada de ruptura.

A doua amputare a Europei a fost realizata de comunisti in 1939-1940, si asta va priveste si pe voi. Cum
stiti, la 23 august 1939 Ribbentrop, ministrul de externe al Germaniei, a mers la Moscova si a semnat un acord
cu Stalin. Oficial era un tratat de neagresiune intre cele doui tari. In realitate a fost semnat un tratat secret, care
insemna impartirea Europei de Est intre Germania si URSS; in particular, se decidea ca doua dintre tarile baltice,
jumatatea estica a Poloniei si Basarabia sa intre in componenta URSS. Timp de 60 de ani sovieticii au negat
existenta acestui tratat secret, si abia dupa 1989, prin deschiderea arhivelor sovietice, s-a gasit harta pe care s-
au trasat noile frontiere in timpul negocierilor de la Moscova. Era o harta a Europei in mijlocul careia o linie rosie
marca separarea Europei. La vest era semnatura lui Ribbentrop, iar la est cea a lui Stalin. Acest tratat este acum
foarte cunoscut. Dar sa nu uitdm ca a mai fost un tratat, din 28 septembrie 1939, dupa ocuparea Poloniei, care
nu mai era de neagresiune, ci unul de prietenie si de delimitare a frontierelor. Deci, cand vorbim de comparatia
intre nazism si comunism nu e pur si simplu o inventie a istoricilor, este o inventie a lui Hitler si a lui Stalin.
Atunci cand Polonia a fost ocupata de armatele germana si sovietica, a avut loc o defilare comuna a celor doua
armate in orasul Lvov. In acelasi timp a avut loc o intalnire secreti intre Gestapo si NKVD. Deci putem spune ci
la 28 septembrie 1939 a avut loc o noua amputare a Europei: o parte a Poloniei si a treia tara baltica au fost
ocupate de sovietici, care au aplicat aici aceeasi politica practicata in URSS: distrugerea elitelor, distrugerea
proprietatii private si a Bisericii.

* Conferinta lui Vladimir Bukovski la Scoala de Vard de la Sighet, iulie 2002, in Bukovski la Sighet, Fundatia Academia Civicd, 2002 (n. ed.)
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S-a Intdmplat insa un lucru surprinzator: Hitler l1-a atacat pe Stalin, in iunie 1941. Razboiul a fost foarte dur.
Din 1944 Stalin a inceput sa recastige Europa, si incepand din 1944 incepe o noua amputare, care a fost cea mai
catastrofald, pentru ca a venit foarte mult spre vest, ingloband o mare parte a Europei.

V-am prezentat pe scurt aceste amputari ale Europei pentru ca sunt importante, fiind la baza istoriei celei
de-a doua jumatati a secolului XX. Din 1989, de la caderea zidului Berlinului, a inceput insa procesul de
reunificare a Europei, un proces care are un dinamism puternic. Este vorba de o unificare politica, mai Intai in
Germania, si acum cu toate tarile care adera la Comunitatea Europeana. Este vorba de reconstituirea unor relatii
bilaterale care fusesera suprimate atatia ani intre tirile din Vest si cele din Est. In acelasi timp este vorba de o
reunificare juridica, pentru ca tarile care vor sa intre in Uniunea Europeana sunt obligate sa se supuna legislatiei
comunitare, si este foarte important, pentru ca in toate aceste tari comunismul a distrus Insasi ideea juridica.
Trebuie sa reinvatam sa respectam legea. A treia reunificare importanta este cea economica. Circulatia
marfurilor devine generala in toata Europa.

Reunificarea. Istoria si memoria europeana

Cred ca reunificarea europeand nu va fi completa fara o reunificare spirituala a celor din Vest cu cei din Est.
Aceasta reunificare va insemna in primul rand o reunificare a memoriei si a istoriei Europei de Est si de Vest.

Vreau sa va vorbesc despre aceste douad notiuni: istorie si memorie. Istoria si memoria sunt doua
instrumente de a evoca si de a cunoaste trecutul. Memoria este un proces natural pe care fiecare il poate
experimenta zilnic, si e un proces despre a carei importanta poate ca nu va dati seama. Imaginati-va ca daca nu
ati avea memorie practic nu ati exista. Daca cineva nu si-ar sti numele, parintii, unde locuieste, cine ar fi? Cineva
in afara societatii. Deci memoria este un element foarte important al identitatii unei persoane. Acelasi lucru este
valabil pentru intreaga colectivitate. Aceasta memorie colectiva este importanta pentru fiecare tara. Fiecare tara
are propria sa memorie nationala.

Istoria este 0 munca profesionala si care Incearca sa fie stiintifica. Istoricii trebuie sa stabileasca mai intai
faptele, pe baza documentelor din arhive si a marturiilor. De exemplu, aici la Memorialul Sighet vedeti o enorma
munca de cercetare istorica. Ce Inseamna de fapt cercetarea istorica: stabilirea mai intai a faptelor - ce s-a petrecut,
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cand, unde, de catre cine -, as spune ca e faza non-imaginativa a istoriei. Dupa stabilirea faptelor, istoricul reflecta
asupra lor si trece la analizarea si interpretarea lor. In general, memoria, individuala sau colectiva, si istoria sunt
complementare. Dar sunt situatii in care aceste doua aspecte devin contradictorii si chiar conflictuale. Este ceea
ce s-a intamplat cu istoria comunismului. In Franta, de exemplu, existd o memorie glorioasi a comunismului, este
memoria creata de Partidul Comunist Francez, bazandu-se in special pe exacerbarea rolului sau in miscarea de
rezistenta din timpul celui de-al doilea razboi mondial; este vorba de o memorie foarte puternica, sustinuta de
stanga franceza, si chiar de o parte a dreptei. Si deodata apare ,Cartea neagrd a comunismului”, o cercetare
istorica care vorbeste exact despre ceea ce s-a intamplat, si atunci se declanseaza conflictul, pentru ca stanga
nu accepta ca istoricii i pot schimba radical memoria.

Deci reflectati asupra celor doi termeni, memorie si istorie, care pot fi complementari, dar care uneori devin
conflictuali.

Care va fi aceastd uriasa munci de istorie si memorie pe care o avem de ficut in toatd Europa? Intai ar
trebui sa ajungem la o reunificare a viziunii asupra intregului secol XX european. Timp de 70 de ani comunistii
au impus o anumita viziune, chiar si In Europa Occidentala. Ei au explicat ca istoria secolului XX este istoria
conflictului dintre comunism si fascism. Dar Incepand din 1989 am descoperit ca adevaratul conflict al secolului
XX a fost intre democratie si totalitarism. Si asta ne obliga sa regandim toate ideile asupra secolului XX. A doua
mare munca pe care trebuie sa o facem este sa cercetam toate regimurile totalitare, nazismul german, fascismul
italian si comunismul, si sa adaugam o comparatie intre aceste regimuri. Marea problema este ca exista un
decalaj, o diferenta intre cercetarea referitoare la fascism si cea referitoare la comunism. Fascismul a fost invins
in 1945, arhivele au fost luate de Invingatori si de atunci a fost realizata o enorma munca de cercetare, mai ales
asupra nazismului si exterminarii evreilor. Aproape si cel mai mic aspect referitor la nazism a fost cercetat de
catre istorici. Exista o memorie a nazismului care este omogena in intreaga Europa, mai ales in tarile Europei de
Vest ocupate de nazisti. De asemenea tarile din Estul Europei care au fost ocupate de nazisti au o puternica
memorie antinazista. Si chiar in Germania exista aceasta memorie antinazista. Se pune tot timpul intrebarea -
cum s-a putut Intampla? Deci problema nazismului si a fascismului este foarte cercetata, nu numai de catre
istorici, ci de catre toata populatia. Se vorbeste in scoli, in licee, in reviste, in filme, pe canalele de televiziune,
este foarte, foarte cunoscuta. Crimele nazismului au fost cunoscute si pedepsite nu numai prin procesul de la
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Niirnberg, ci si prin atenta si continua lor analizare si mediatizare, care le interzice uitarea, nu numai de catre
istorici, ci de catre toata populatia.

Deci problema este extrem de cunoscuta. Istoria si memoria comunismului sunt mult mai putin cunoscute.
si avem doua situatii foarte contrastante si foarte diferite: in Est si in Vest. In Europa de Est, de exemplu, memoria
comunismului - pana in '89 si uneori chiar dupa - a fost aproape interzisa. Era o0 memorie a crimelor, a
tragediilor, a represiunii, dar era interzisa, nu aveam voie sa vorbim despre ea. De pilda, in URSS era absolut
interzis sa se vorbeasca despre marea foamete din ‘32-'33 din Ucraina, despre care va va vorbi Nicolas Werth*.
Daca cineva vorbea despre asta, ar fi ajuns sigur la inchisoare. Pentru ca acesta este un eveniment pe care puterea
sovietica l-a negat total. Doar din ‘89 doi jurnalisti ucrainieni au avut curajul sa inceapa sa stranga marturiile. Au
strans mii de marturii In cateva luni, si daca nu am fi avut aceste marturii (stranse abia in ’89) nu am fi avut nici
azi o idee despre ceea ce s-a petrecut realmente in ‘32-'33.

In Est avem incd o memorie reali si autentici a represiunii, a celor petrecute sub comunism, memorie care
a fost zeci de ani interzisa. Pe de alta parte avem o memorie oficiala propagata de regimurile care au durat pana
in 1989. Dar, cel putin incepand din ‘89-90-'91, memoria reala a Estului se exprima. Vedem ceea ce se face aici,
toate marturiile care se strang, si toate acestea constituie memoria reald, care recupereaza teren. Tocmai de
aceea sunt aici, la Sighet, pentru ca mi se pare o munca foarte importanta.

Sa trecem acum la istorie. Deci memoria era interzisa, iar scrierea istoriei era imposibila. Era imposibil In
tarile comuniste sa faci istorie contemporana. Ca sa vedeti pana la ce punct s-a ajuns, vreau sa va dau un exemplu.
In ’93 nu exista nici o carte rusa despre istoria URSS - vreau si spun o adevirata istorie. Istoricii rusi i-au cerut
lui Nicolas Werth, o autoritate in domeniu, sa le dea dreptul de a traduce o istorie a URSS scrisa de el si publicata
in Franta In 1993. Deci o carte a unui istoric francez pentru francezi, in limba franceza, a fost tradusa in rusa si a
avut un tiraj de un milion de exemplare pentru scolile si elevii rusi — propria lor istorie vazuta de straini. Cel mai
de necrezut a fost cand Nicolas Werth a venit la Moscova si toti colegii, profesori universitari, profesori la licee,
1i cereau sa le explice, pentru ca nu intelegeau nimic din cartea aceea. Pentru ca Nicolas Werth, care scrisese cu
adevarat istorie, scria despre niste fapte de care istoricii rusi nu auzisera si nu le venea sa creada ca sunt
adevarate. Asta poate spune pana la ce punct comunistii au distrus istoria.

* Conferinta lui Nicolas Werth la Scoala de Vari de la Sighet, iulie 2002, in Scoala Memoriei Sighet 2002, Fundatia Academia Civicd, 2002
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Insa, incepand cu ‘89-/90, munca de cercetare asupra istoriei Europei de Est a fost reluatd. Mai exista si
niste istorici cu mai multa experienta, cum este, de pilda, in Romania domnul profesor Zub, care au fost reprimati
sub regimul comunist, dar care pot acum si lucreze, si apoi existd bineinteles tdnira generatie de istorici. In
Rusia, istoricii secolului XX au intre 25 si 30 de ani. Desigur, nu este 0 munca usoara. Nu este usoara nici munca
aceasta a memoriei, nici cea a istoriei in Europa de Est, dintr-o ratiune foarte simpla, pentru ca daca regimul
comunist este mort, comunistii nu au murit. Depinde de fiecare tara; in unele tari au fost revolutii si comunistii
au fost inlaturati. Sa luam exemplul Estoniei. Cartea neagrd a fost publicata acum doi ani in Estonia, editorul
estonian a adaugat 80 de pagini despre comunism 1n tara lui si acest capitol a fost semnat chiar de primul
ministru al Estoniei, care este istoric profesionist. Iar cartea a fost prefatata de presedintele republicii. Situatia
in Romania este total diferiti. Intre aceste doui extreme, intre Estonia si Romania, exista o multitudine de situatii
nuantate. Totusi, aceasta comparatie intre Estonia si Romania este foarte simptomatica. In Estonia guvernul si
statul sunt cele care vor s promoveze adevarata istorie a perioadei comuniste, adevirata memorie. in Romania
sunt organizatiile civice, cu mijloace limitate, cum este Academia Civica, si care fac totusi o munca extraordinara
in ciuda piedicilor oficiale care se pun in calea deschiderii arhivelor. Deci trebuie sa reflectam asupra acestor
contraste si sa obligdm guvernele ca sa sustina aceastda munca a istoricilor.

Acum sa trecem la Vest. Situatia cea mai paradoxala: tarile din Vest sunt libere, extrem de democrate de
mult timp, dar totusi (sau tocmai de aceea) in aceste tari s-a putut dezvolta propaganda comunista, care i-a
impiedicat pe intelectuali timp de decenii sa vada realitatea comunista. A fost un incredibil fenomen de orbire a
unor mari intelectuali de a vedea realitatea, adevarul. Si acest fenomen s-a petrecut mai ales in tarile unde a
existat un partid comunist puternic: Italia si Portugalia. Dar cel mai rau a fost In Franta... Presedintele Partidului
Comunist Francez, care a fost membru al mai multor guverne franceze, domnul Georges Marchais isi petrecea
vacantele aici, la Ceausescu. Si daca nu venea in Romania, mergea in alta tara din Est. Si nimeni nu avea nimic de
zis, toata lumea gasea ca asta este normal. Nu ne mai miram ca publicarea Cdrtii negre a declansat in Franta un
scandal imens.

Sigur, ne putem intreba de ce a avut o asemenea forta comunismul in Franta. Si de ce aceasta forta persista
si dupa caderea comunismului. Eu cred ca exista, din acest punct de vedere, o particularitate franceza. Aceasta
particularitate este locul pe care il ocupa permanentul revolutionar in cultura noastra. Dupa cum stiti, noi,
francezii, am avut intre 1789 si 1794 o revolutie foarte importanta: pe aceasta baza este construita Franta de
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200 de ani. Si de aceea ideea revolutiei este o idee necontestata nici de dreapta, nici de stanga. Daca contestati
ideea revolutionara a Frantei, contestati ideea democratica a Frantei, contestati Republica Franceza. Comunistii
francezi au pus mana pe aceasta idee cu foarte multa abilitate. Pana in ‘34 ei erau comunisti internationalisti.
Pentru prima oard, la 14 iulie 1935, a avut loc o mare manifestatie comunista la Paris si s-a cantat in loc de
Internationala, Marseilleza, deci imnul francez, si s-a arborat drapelul francez. Din momentul acela comunistii au
pus stapanire pe ideea revolutiei. Deci, ca revers, cand Cartea neagrd a aparut, atacul contra comunismului a
aratat ca un atac Impotriva ideii de revolutie. Deci, ca un atac impotriva republicii.

Bineinteles, comunistii au ficut tot ce au putut pentru a dezvolta aceasti idee. In orice caz, aproape un
secol ideea aceasta de revolutie avusese un puternic caracter unificator. Cea de-a treia republica instaurata in
1870 in Franta s-a bazat pe aceasta idee unificatoare. Este o vorba cunoscuta a lui Georges Clemenceau, un
cunoscut om politic, care la sfarsitul secolului XIX a spus ca “revolutia este un bloc”. Nu poti discuta despre
diversitatea revolutiei franceze: ori o iei in intregime, ori o respingi. Problema este ca in revolutia franceza au
fost idei contradictorii. In 1789 a fost Declaratia drepturilor omului si ale cetdteanului, care reprezinti
fundamentul democratiei moderne. Dar in 1793-1794 a fost si Marea Teroare. Acesta este un fenomen care poate
fi caracterizat prototalitar: Robespierre, Saint Just si alti responsabili. Cand spunem ca revolutia este un intreg,
un bloc, se confunda, 1i punem la un loc pe cei care au creat Declaratia drepturilor omului si ale cetdteanului
alaturi de cei care au incalcat aceste drepturi prin Marea Teroare. Si aceasta este istoria care s-a spus micutilor
francezi, scolarilor timp de un secol. si bineinteles ca a fost foarte sustinuta de comunisti incepand din ’35. Si
trebuie stiut ca in Franta comunistii si prietenii lor sunt foarte puternici in sistemul de invatamant.

Dar iata ca apare dintr-o data un om care perturba aceasta asezare a lucrurilor: Francois Furet. A publicat
in ‘95 o carte foarte importanta despre comunismul din secolul XX si trebuia sa prefateze Cartea neagrd a
comunismului. A murit brusc, cu cateva saptamani inainte de a face prefata, si aceasta carte i-am dedicat-o lui. Ce
zicea el? Intr-o manieri foarte transanti a somat: “Trebuie si terminati odati si vedeti revolutia ca un bloc!
Pentru cad acolo au existat cele doua tendinte: democratica si totalitara.” Asta, desigur, a produs un scandal imens,
a deschis un sir de polemici incepand cu mijlocul anilor *70, si Frangois Furet a trebuit sa lupte aproape singur
impotriva acestora. Dar, putin cate putin, lucrurile inaintau.
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Cine se opune memoriei

Daca ne referim la Franta si ajungem la problema crimelor comunismului, trebuie retinut enormul fenomen
de negare: comunistii, toata miscarea de extrema stanga, socialistii, neaga pur si simplu tot ce s-a scris despre
comunism. Asta se vede chiar si in campul politic. Cand a fost publicata Cartea neagrd, domnul Jospin, primul
ministru socialist de atunci, a fost atacat In Parlament in legatura cu dezvaluirile din aceasta carte si a fost
intrebat: “Ce credeti ca ar trebui sa faceti pentru memoria victimelor comunismului?”. El a raspuns foarte violent
ca este mandru sa aiba ministri comunisti in guvernul lui si ca, atentie, comunistii francezi niciodata nu s-au opus
libertatii. A fost o declaratie stupefiantd, pentru ca domnul Jospin, ca presedinte al Partidului Socialist Francez,
era succesorul unui mare sef al Partidului Socialist, Léon Blum, care in 1920, cand s-a creat Partidul Comunist
Francez, rupt de fapt din Partidul Socialist, a avut un discurs remarcabil in care a analizat toate catastrofele pe
care le va comite Partidul Comunist. Cum este posibil la mai putin de 80 de ani, si tinand cont de toate informatiile
despre crimele comunismului care fusesera publicate In ultimul timp, succesorul sau sa tina un asemenea discurs
in Parlament? Un mic amdnunt pe care trebuie sa il cunoasteti; daca nu 1l cunoasteti, nu puteti intelege: acest
mic detaliu este ca Lionel Jospin, seful Partidului Socialist, a fost timp de 20 de ani, in secret, militant trotkist.
Cand l-au intrebat jurnalistii, el a negat. Si doar cu putin timp Inainte de alegerile prezidentiale din 2002 a admis
ca a fost. Deci timp de 15 ani, primul nostru ministru a mintit poporul francez. Credeti ca asta a creat vreo reactie?
Nici una! Asta v-o spun ca sa va demonstrez cat de mult mentalitatea si mai ales memoria franceza este inca sub
auspiciile acestei memorii glorioase a comunismului.

Acelasi fenomen al negarii se vede in media, si in special in Le Monde, ziarul francez cel mai cunoscut. Cu 15
zile Tnainte de aparitia Cdrtii negre in librarii, Le Monde a inceput un atac sistematic si violent impotriva acestei
carti si contra mea. O sa spuneti ca este de neinteles. Cum, cel mai mare ziar de informatie francez poate lansa
un atac impotriva unei carti care nici nu a aparut inca in librarii? Atac care a continuat timp de luni intregi. Si aici
un mic amanunt, fara de cunoasterea caruia nu puteti intelege: unul din conducatorii ziarului Le Monde a fost
timp de 10 ani redactorul-sef al unui ziar trotkist si a ramas credincios acestui crez trotkist. Ca trotkist, el accepta
sa-i critici pe Mao, Kim Ir Sen, Stalin, Ceausescu. Dar nu accepta sa il critici pe Lenin. [ata micul amanunt care
determini criticarea, cinci ani de zile, fie a Cdrtii negre, fie a mea. Inainte de publicarea Cdrtii negre, eu publicam
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pagini intregi in Le Monde. De atunci nici un rand, si cred ca asta va continua, pentru ca In octombrie voi publica
la Paris o Carte neagrd nr. 2%, care va fi exact dedicata istoriei si memoriei comunismului in tarile din Est si Vest,
si unde voi vorbi din nou despre acest om. Cred ca asta va provoca o alta interdictie de zece ani a mea la ziarul
condus de el.

Un alt plan unde se vede fenomenul negarii este studiul istoriei. Am multi colegi istorici care sunt comunisti,
trotkisti, socialisti, care nu accepta Cartea neagrd, nu pot sa o accepte, pentru ca aceasta carte le distruge propria
memorie, iar aceasta memorie a trotkistilor, a comunistilor, a socialistilor este identitatea lor. Pentru ca ei au
fost militanti trotkisti, comunisti, de stinga, prefera sa-si pastreze memoria tineretii lor glorioase, nostalgice a
comunismului, decat sa accepte memoria reala. Si aici se vede foarte clar conflictul intre istorie si memorie.
Desigur, in paralel cu acest fenomen al negarii vedem peste tot multe manevre de tot felul care se desfasoara.
Prima este aceea de a fi eu calificat ca antisemit. Din moment ce vorbesc despre crimele comunismului, nu
vorbesc despre cele ale nazismului. Daca nu vorbesc de crimele nazismului, sunt antisemit. Din nefericire pentru
ei, eu am scris cel putin doua carti despre crimele nazismului, deci nu ma pot ataca cu argumente. Dar exista
manevre marginale. De exemplu doamna Alexandra Lavastine tocmai a publicat in Franta o carte despre marii
intelectuali romani Cioran, lonesco si Eliade, in care explica ca acesti intelectuali au fost fascisti si asa au ramas
pand la moarte. Pe plan istoric este stupid, dar este o manevra eficientd. In timp ce are loc acest atac asupra
acestor intelectuali ,fascisti”, Cioran, lonesco, Eliade, care nu sunt francezi, nu se vorbeste in schimb despre
intelectualii francezi care s-au purtat ca niste fascisti comunisti. Este o manevra de diversiune specific
comunista.

Cand a aparut Cartea neagrd comunistii au vrut sa raspunda, dar in loc sa publice ceea ce ar fi fost un adevarat
raspuns, de pilda Cartea albd a comunismului, ei au publicat Cartea neagrd a capitalismului. Sistemul este clasic.
De exemplu, Louis Aragon, marele poet francez, sarbatorit in toata Franta (scoli, licee 1i poarta numele) a fost
comunist din ‘31 pana la moarte. Din ’30 a scris poeme foarte violente, unul dintre ele fiind dedicat gloriei politiei
politice sovietice. Un altul cheama la uciderea social-democratilor francezi. Vorbeste cineva despre aceasta? Nu

* Cartea a apdrut Intre timp, in octombrie 2002, la editura ,,Robert Laffont” si este intitulatd ,,Du passé faisons table rase” (in traducete aproximativa
romaneasca: ,,Sfarsiti odatd cu trecutnl negri”, pentru ca evocd ironic versul intai al refrenului din ,,Internationala”). Capitolul romanesc (60 pagini) este o versiune
imbunatititd a Addendei la ,,Cartea neagrd a comunismului”, apiruti in 1998, la Bucuresti, coordonati de Romulus Rusan (n.ed.)
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se vorbeste in Franta despre asta. Se vorbeste despre Eliade, Cioran, [onesco. Un alt exemplu foarte cunoscut,
Jean-Paul Sartre, care nu a facut parte din rezistenta din timpul razboiului, dar dupa razboi a devenit foarte
filocomunist. In 1964 a ficut urmaitoarea declaratie: ,Orice anticomunist este un caine”. Si stiti cum sunt tratati
cainii in literatura sovietica? - sunt impuscati in cap. Si nimeni nu vorbeste nici despre asta, el e un monument
national. Deci vedeti rostul acestor manevre de diversiune. Va dati seama ca batalia este destul de grea.

Si acum ajung la concluzii. Obiectivul meu principal in Cartea neagrad si in Cartea neagrd numarul 2, si in
general in toata munca mea, este de a ajuta la reunificarea acestei memorii colective europene si, deci, de a ajunge
la o viziune comuna a Estului si a Vestului fata de ceea ce a fost comunismul. Problema este ca foarte multi istorici
din Occident nu sunt gata sa inteleaga ceea ce a fost cu adevarat istoria comunismului, sa accepte memoria
represiunii comuniste. Nu pot sa Inteleaga ca pacea internationala in care au trait timp de 50 de ani, pacea civila
si prosperitatea in care au trait 50 de ani, a fost platitd, timp de 50 de ani, de tragedia tradita de popoarele est-
europene, carora li s-a impus politica lui Stalin. Ma tem ca aceasta indiferenta raportata la tragedia Europei de
Est, va provoca cu adevdrat si pe drept, frustrari si manii in Europa de Est si risca sa impiedice refacerea memoriei
Europei, si deci efortul de reconstituire a civilizatiei europene care poate sa dispara. [ata de ce aceasta problema
a istoriei si memoriei Europei de Est si a refacerii lor este atat de importanta pentru intreaga Europa. Daca nu
ajungem sa o facem, vom fi americanizati, deci ne vom pierde istoria specifica. Si daca reusim sa o facem,
continudam o istorie care curge de 3-4000 de ani.

Discutii

Romulus Rusan: [i multumim domnului Courtois pentru cd ne-a pus o oglindd in fatd, o oglindd care este
atat a Estului, cat si a Vestului. Am constatat atdtea similitudini in mentalitdtile din Vest si din Est, incat mi-am dat
seama de ce ne este prieten: pentru cd avem denigratori comuni, de la ziarul Le Monde, in care s-a scris incalificabil
despre Memorial si a trebuit sd i se dea o replicd (pe care a publicat-o de altfel trunchiat) si pand la obsedata
doamnd Lavastine, care a semnat acea criticd nedreaptd, fdrd sd se fi obosit sd vind vreodatd la Sighet. Eu sunt
mirat cd presa romdneascd discutd cu atdta fervoare, de sdptdmani intregi, ultima carte a doamnei Lavastine, in
loc sd o lase uitatd, asa cum meritd. ... [i descoperd cu drept cuvdnt erori elementare de informatie, falsuri
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intentionate, incrimindri de tip stalinist, dar prelungind discutia mentin atentia in jurul ei, ii face reclamd, chiar
dacd negativd, in loc sd o lase printre reziduurile istoriografiei sau ale eseisticii de tip political corectness. Si acum
vd rog sd puneti intrebdri domnului Courtois.

Traian Veres, elev, Rimnicu Valcea: /n primul rdnd vreau sd vd multumesc pentru ce ne-ati spus azi aici, ne-
ati ldmurit in multe privinte. O singurd intrebare mda mai macind la ora actuald: credeti cd refacerea Europei la ora
actuald, din toate punctele de vedere, va dura tot atdt de mult cdt a durat distrugerea ei, si va fi vreodatd complet
refdcutd?

Stéphane Courtois: Cred ca miscarea comunistd a murit in ‘91 la Moscova. Dar asta nu inseamna ca si
comunistii, ca persoane, au murit, ei sunt inci pe pozitii. In unele tari au fost indepartati definitiv, in altele nu.
Dar nu numai comunistii ca persoane, chiar anumite institutii. Vladimir Bukovski a explicat foarte bine ca KGB-
ul a preluat puterea asupra tuturor institutiilor in Rusia. Si stiu ca in Romania multi se intreaba asupra rolului
actual al fostei Securitati.

Eu cred cu adevarat ca prabusirea sistemului comunist din Rusia in 91 marcheaza inceputul terminarii
acestui sistem totalitar in Europa. Problema este ca nu esti niciodata total la addapost de izbucnirea unui alt
sistem totalitar. Sa ne gandim la ceea ce s-a petrecut in 11 septembrie anul trecut. Pentru ca, oare ce au fost
miscdrile totalitare In cursul secolului XX? O reactie foarte violenta fata de atitudinile democratice din acele tari.
In Rusia, aceasti reactie, Incepand din '91, sa zicem ca a fost lichidata. Desi sistemul a explodat, mai sunt mici
bucatele ramase, care continuad sa existe. Ma intreb in ce masura evenimentele din 11 septembrie de anul trecut
nu sunt cumva semne de dezvoltare ale unui nou totalitarism, o reactie impotriva democratiei si modernizarii.
Exista analogii stranii intre Lenin si Bin Laden: cand a ajuns in Rusia, in 1917, Lenin era manipulat total de
serviciile secrete germane, dar la capatul catorva luni marioneta le-a scapat manuitorilor, chiar s-a intors
impotriva stapanilor ei. Dupa cum stiti, Bin Laden a fost folosit de CIA timp de cativa ani si acum s-a intors
impotriva stapanilor lui. O alta analogie misterioasa: dimensiunea mondiala a miscarii. Lenin a creat imediat in
1919 o miscare mondiala: Kominternul. Kominternul era, de fapt, un partid comunist mondial. Pana in '43
partidele comuniste nu existau ca partide nationale. Pana in '43, doar public, oficial, Partidul Comunist se numea
Partidul Comunist Francez, dar in realitate era sectiunea franceza a Internationalei Comuniste. Acelasi lucru pentru
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toate partidele comuniste. Partidul Comunist Roman era sectia romana a Internationalei Comuniste. Stiti c3, in
timpul razboiului din Spania, comunistii au creat brigazi internationale, ale caror arhive se aflau la Moscova si
care erau de fapt o armata comunista internationala?

Ce observam in ceea ce 1l priveste pe Bin Laden? El a creat in multe tari din lume o retea de militanti care
au atacat Statele Unite; ei veneau din Franta, din Germania. De aceea imi pun intrebarea daca nu suntem pe cale
de a asista la iesirea la suprafata a unei noi miscari totalitare mondiale, de data aceasta pornind din lumea
musulmana. Asta nu Inseamna ca, daca a aparut o alta miscare totalitara, sa nu ne mai ocupam de cea comunista,
cea pe care o stim. Si mai este mult de munca, pentru a sti despre ea totul.

Constantin Cretu, elev, 14 ani, Chisinau: Lumea poate scdpa de comunism? Dacd nu, de ce?

Stéphane Courtois: Este o problema dificila, pentru ca acest comunism inseamna doua lucruri:
comunismul este o miscare istorica care a aparut la 7 noiembrie 1917. Pana in martie 1918 Partidul Bolsevic nu
se numea comunist, se numea Partidul Muncitoresc Social Democrat din Rusia. Doar 1n aprilie 1917, cand Lenin s-a
intors in tard, el a inceput o batalie In propriul partid ca sa ii schimbe numele. I-a trebuit aproape un an ca sa-si
convinga colegii sa 1i accepte propunerea. Cum v-am spus, eu cred ca aceasta miscare istorica a murit in 1991 la
Moscova. Dar problema este ca mai Inseamna si altceva comunismul: comunismul este o idee filosofica, este ideea
unei societati perfecte, transparente, egalitare. Asta nu este nici macar ideea lui Lenin, nici a lui Marx, este o idee
mult, mult mai veche. Putem sa ne intoarcem, chiar, pana la ,Republica” lui Platon si la o carte fundamentala, din
1516, pe care ar trebui sa o cititi: ,Utopia” lui Thomas Morus. Cititi ,Utopia” si In prima parte o sa aveti impresia
ca 1l cititi pe Marx. Este o critic3 foarte violenta a societatii engleze din prima parte a secolului. in a doua parte o
sa aveti, de asemenea, impresia ca il cititi pe Marx. Va spun insa ca e doar o impresie. Pentru ca Thomas Morus a
fost catolic fervent, nu are nimic comun cu Marx, chiar daca ideile lui au fost recuperate de catre socialisti in
secolul al XIX-lea. Si in aceasta a doua parte veti gasi o societate perfecta: egalitate totala intre oameni,
inexistenta proprietatii private. Aceasta aspiratie a oamenilor catre o societate perfecta nu este noua si nu o
puteti impiedica. In fata injustitiilor vietii, oamenii viseazi la o societate perfecti. Crestinii au o solutie pentru
aceasta societate perfecta: Raiul. Noutatea la comunisti este ca ei au hotarat sa faca raiul pe pamant. Dar, cum se
spune, iadul este pavat cu intentii bune, si ei in loc sa faca raiul, au facut iadul.
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Intrebarea ramane importanta, pentru ci eu cred ci oamenii niciodati nu se vor putea elibera de aceast3
idee, de aceasta aspiratie catre o societate perfecta. Problema este ca experienta secolului XX ar trebui sa-i
calmeze un pic. Nazistii au vrut sa faca o societate a rasei perfecte, si stim rezultatul. Comunistii au vrut sa creeze
o societate fird clase, perfectd, si stim de asemenea rezultatul. In democratie nu se poate ajunge la asemenea
lucruri, trebuie sa acceptam imperfectiunile, conflictele, nedreptatile. Si de altfel o societate fara imperfectiuni
si conflicte nu ar fi normala. Trebuie sa punem in actiune un dispozitiv care sa regleze aceste nedreptati, aceste
imperfectiuni. Problema principalda acum este cum se vad toate aceste lucruri in Europa de Vest, aceasta idee de
egalitate — egalitatea drepturilor si egalitatea in fapt. Egalitatea in drepturi a fost proclamata in Franta la 1789,
este baza democratiei si trebuie aparata. Fiecare are dreptul sa trdiasca, sa munceasca, sa mearga unde vrea. Nu
vreau sa enumadr toate drepturile care ne fac sa traim liberi zilnic. Problema este ca multi oameni aspira la
egalitatea in fapt. Asta este o adevarata absurditate, demonstrata acum chiar si prin genetica. Nu exista doi
indivizi cu aceeasi structura, cu acelasi ADN. Este o absurditate pe care o voi demonstra.

Timp de 25 de ani am jucat un sport care imi place foarte mult, rugby. Vedeti cum sunt, in mod normal nu
as avea ce cauta la rugby. Si totusi cred ca este total nedrept ca doar daca ai nu stiu cate kilograme sa poti juca
rugby. Dar ce pot face? Am 1,65 m inaltime si 60 de kilograme. Fiecare poate sa fie gelos pe vecinul sau, vrea sa
fie egal cu el. Este o absurditate. Problema banilor: vedeti miliardari la televiziune. Multi vor sa devina miliardari
si sa aiba propriul vapor. Dar priviti mai Indeaproape aceste reportaje, sa vedeti pana la ce punct se plictisesc
acesti miliardari, care nu au nimic de facut in viata, sunt supravegheati tot timpul de catre 5-10 persoane. Mie
nu mi-ar placea sa traiesc cu 5 persoane in jurul meu care sa ma supravegheze tot timpul, asta nu este libertate.
Vedeti, aspiratia la egalitate poate parea foarte buna in teorie, dar nu poate fi aplicata in practica. Comunistii au
incercat sa construiasca aceasta egalitate. Singura modalitate a fost sa taie capetele ca sa-i aduca pe toti la acelasi
nivel, au adus pe toata lumea la cel mai de jos nivel, in afara sefilor comunistilor care erau mai egali decat altii.

Georgeta Pop, istoric: Spuneti-ne, vd rog, in ce mdsurd in atitudinea procomunista a intelectualilor francezi,
in general, in special a intelectualilor de elitd, componenta materiald, adicd subventiile primite de la Moscova, au
jucat un rol important? Mda gandesc la filierele, la retelele culturale de intelectuali care se dezvoltau si care se
manifestau prin publicatii, prin festivaluri, prin diverse mijloace care permiteau intelectualilor sd se pund in
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valoare, in afard de banii pe care ii primeau personal. Deci, pe ldngd componenta de idei, a existat, si in ce mdsurd
a existat, si o componentd a interesului material sustinut de Moscova?

Stéphane Courtois: Da, se vorbeste de regula de intelectualii curajosi, cinstiti si dezinteresati. Din
nefericire, foarte adesea, multi intelectuali sunt lasi, necinstiti intelectual, sunt foarte interesati financiar, iar
comunismul a inteles perfect asta. Pe acest tip de intelectuali, bineinteles ca i-au captat, in special in tarile din
Est, cu avantaje foarte clare in raport cu populatia de rand, care era Intr-o situatie catastrofala si beneficia de
mijloace limitate.

Daca luati URSS a anilor '30, marea majoritate a populatiei nu avea nimic de mancare si nici un acoperis,
deci era usor si fi cumperi pe oameni dandu-le un apartament si dindu-le si manance. In Vest nu era asa:
intelectualii aveau ce manca, aveau un acoperis. Ce se petrece? De acord, este mai intai vorba despre coruptie.
Trebuie sa stiti ca acei intelectuali comunisti care publicau in Franta niste carti pe care aproape nimeni nu le
citea, erau tradusi in URSS si in toate tirile din Est si traducerile le erau plitite. In special la intelectualii francezi
a existat aceasta iluzie a unora dintre ei ca au niste capacitati politice deosebite, ca trebuie sa se tina aproape de
putere, si Partidul Comunist i-a facut sa creada asta, ca intrand in Partidul Comunist vor fi foarte aproape de o
mare putere, Uniunea Sovietica. Evident, toti acesti intelectuali nu aveau nici un fel de putere in Partidul
Comunist, nici una. Dar ei credeau ca au o anumita putere. Deci, in ceea ce priveste intelectualii francezi mai era
ceea ce spusesem eu despre cultura lor. Multi dintre ei aveau ideea ca revolutia sovietica era continuarea
revolutiei franceze din 1789. In parte este adevirat ca revolutia sovietici a fost continuarea revolutiei franceze.
Dar numai a acelei parti teroriste si prototalitare. Nu continuatorii acelei laturi referitoare la drepturile omului
si ale cetdteanului. In plus, este faptul ca Partidul Comunist Francez si alte grupuri de extremsi stangi au ocupat
locuri importante in Invatamant, in presa, pozitii de putere... si asa poti cumpara oamenii. Daca voiai sa ai o
carierd rapidi, povesteai despre Babeuf, despre revolutia francezi. In aceasti retea comunista, ajungeai undeva.

Va dau doar un exemplu care ma priveste pe mine. Eu apartin unei retele de cercetare care se numeste
Centrul National de Cercetari Stiintifice, care grupeaza pe toti cercetatorii francezi din toate disciplinele.

Angajarea la aceastd institutie se face la fiecare disciplini. In acest an, un fost student de-al meu, care si-a sustinut
teza de doctorat, s-a prezentat la institutia noastra pentru a fi angajat la departamentul de istorie contemporana.
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Seara mi-a telefonat, mi-a dat numele a trei persoane din comisia prin fata careia a trecut, si am stiut doar atat,
ca or sa-i dea la cap: trei comunisti. Atata tot.

Olguta Anghelici, eleva, Republica Moldova: Domnule Courtois, i-ati sfatuit pe cei din Republica Moldova sa
nu-si facd prea mari iluzii in ceea ce priveste democratia. Spuneti-mi ce ati vrut sd spuneti cu aceasta, dacd vorbeati
despre defectele democratiei, oare le putem da vreo importantd compardndu-le cu defectele regimului comunist?

Stéphane Courtois: Trebuie sa precizam despre ceea ce vorbim cand vorbim despre democratie.
Democratia consta in doua lucruri: mai intai este vorba despre institutii - alegeri libere si secrete, parlament etc.
Sunt institutiile care organizeaza dezbaterea publica, puterea majoritatii etc. Si mai sunt acele institutii care
regleaza toate conflictele normale, firesti intr-o societate. Nu au nici o semnificatie aceste institutii daca nu se
bazeaza pe ceea ce se cheama cultura de masa. Daca o mare parte a populatiei nu adera la valorile democratiei,
nu poate sa mearga. Parlamentul, celelalte institutii sunt doar o fatada, sunt doar de forma. Aceasta fatada nu
are in spate dinamismul populatiei. Problema este ca aceasta cultura democratica nu se poate construi in doua
zile, ci ia mult timp pentru a se construi. Nu este vorba de o culturd literara. il cunoasteti pe Victor Hugo, in doua
luni 1l cititi si gata, I-ati terminat pe Victor Hugo. Asta se poate. O cultura democratica este mult mai complicat sa
fie construita. Trebuie construita zi de zi, peste tot, prin relatiile interumane, pe strada, la munca, in familie, este
o maniera de a te comporta in societate pe care trebuie sa o inveti. Problema este ca Europa noastra, despre care
tocmai am vorbit, iese dintr-o perioada in care brutalitatea a fost generalizata. Luati de exemplu justitia
vikingilor, de acum sute de ani, era foarte brutala, era legea talionului. Unul dintre dezideratele democratiei este
sa scada nivelul brutalitatii oamenilor. Sunt convins ca generatia voastra va trai un proces de debrutalizare mai
intens decat a trait generatia anterioara. Acesta a fost de fapt obiectivul comunismului: o brutalizare a societatii.
V-a explicat si Vladimir Bukovski: regimul comunist a incercat sa transforme fiecare individ in calaul vecinului
sau. In acest fel fiecare era implicat ca si cildu, ca asasin, in regim. Si a reamintit c in vremea marii terori din
perioada lui Stalin populatia era obligata sa participe la mitinguri si sa acuze, sa participe la aceasta teroare. Dar
chiar In tari democratice ca Franta exista regulat manifestatii de brutalitate. Oamenii nu sunt multumiti, politia
se poarta prost etc. Pe acest drum spre democratie, sunt tari care au reusit sa tina directia si altele care nu. Luati
exemplul fotbalului: in prima repriza o echipa da doua goluri, in a doua repriza nu mai joaca la fel si ia trei goluri
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si pierde. Viitorul nu e simplu. Daca Franta nu continua sa faca eforturi isi poate distruge democratia. Dupa cum
Romania si Moldova pot deveni democratice daca fac eforturi. Democratia este o lupta permanenta, de fiecare
ZI.

Emilian Colceru, elev, Bucuresti: 1. [ntr-o discutie particulard, aseard, domnul Bukovski a exprimat o pdrere
foarte interesantd. D-sa considerd cd Uniunea Europeand are totusi la bazd o schemd de tip centralist, de tip vechi,
este o organizatie birocraticd ce-si propune sd dirijeze economia intregii societdti europene. Dvs. ce pdrere aveti?
2. Credeti cd dupd 1989 partidele comuniste din Occident sunt independente? (Adicd acum sunt independente? Inainte
nu erau.)

Stéphane Courtois: 1. Prima intrebare: Istoric, crearea Europei comune este o realizare a democratilor
crestini. Marii creatori ai Europei, Schuman, Adenauer, sunt democrati crestini. Dovada ca nu comunistii au creat
aceasta Uniune Europeana este lupta pe care a dus-o tot timpul Moscova impotriva ei. Comunistii francezi au
combatut, inca din anii 50, crearea Comunitatii Europene. Eu cred ca domnul Bukovski nu are dreptate aici. Dar
are un pic de dreptate in partea a doua: este adevarat ca Uniunea Europeana a devenit un mare aparat birocratic.
Dealtfel cred ca in asemenea situatii nu poti sa te lipsesti de birocrati. Cred, inteleg ca domnul Bukovski are o
reactie alergica la aparatul birocratic, pentru ca pana in 91 Uniunea Sovietica avea cel mai mare aparat birocratic
din lume. Din '91 pe locul intai este Franta. Orice ai face, nu poti sa te lipsesti de un aparat birocratic. Problema
este ca acest aparat birocratic nu trebuie sa devina mai important decat insasi activitatea sa, decat e necesar, si
mai ales nu trebuie ca acest aparat birocratic sa poata pune mana pe putere. El nu este decat un aparat birocratic
in serviciul puterii europene. Si puterea europeana trebuie, in principiu, sa fie girata de diferitii sefi de stat.
Putem si criticim acest aparat birocratic, aceastd Comunitate Europeand. in Franta sunt critici foarte puternice.
Pentru francezi branza e foarte importanta. Avem sute de feluri de branza si ne temem ca Europa sa nu vrea
cumva sa ne reglementeze productia. Asta ar produce o revolutie In Franta. Cand birocratia incepe sa delireze,
trebuie oprita. Dar, in alt sens, cred ca aceasta birocratie este necesard, este o birocratie care a stabilit o
reglementare foarte complicatd, dar indispensabila pentru a functiona Comunitatea Europeana. Si reglementarea
stabilita de aceasta birocratie este cea care va duce, prin respectarea ei, la o egalitate a tarilor din Est cu cele din
Vest in cadrul Comunitatii Europeane. Mai intdi egalitatea economicd, pentru ca totdeauna comunistii au

FUNDATIA ACADEMIA CIVICA, 2020 59




COURTOIS LA SIGHET ISTORIE ORALA

prezentat capitalismul ca un sistem anarhic. Capitalismul nu poate functiona fara un sistem juridic foarte puternic.
Daca semnezi un contract de afaceri la Paris si nu-1 respecti vei face inchisoare. Daca semnezi un contract de
afaceri la Moscova si nu va fi respectat, nu vor fi sanctiuni. Si In Romania exista astfel de probleme. Exista carti
publicate in Franta si traduse in Romania sau Ungaria fara ca editorii sa fi platit un ban autorilor francezi. De
exemplu, Nicolas Werth a petrecut o zi la Bucuresti. Cand a ajuns la Sighet era stupefiat. Mi-a spus: ,Am
descoperit Intr-o librarie din Bucuresti doua carti de-ale mele despre a caror traducere habar nu aveam.” Si am
intrebat daca exista un copyright, si mi-au spus ca da. Dar cine garanteaza ca e un adevarat copyright si ca
drepturile au fost platite? Mai am inca o poveste, mai nebuneasca. Cand a aparut Cartea neagrd la Budapesta am
fost impreuna cu prietenul meu, Bartosek, sa o prezentam. Eram in cea mai mare librarie din Budapesta, gata sa
semnam autografe, in fata a sute de oameni. Eu fac asta In mod automat. Vine cineva, 1i spun buna ziua, semnez
si la revedere. Dupa 10 minute Bartosek ia cartea si striga: “Nu este cartea noastra!” Am chemat-o pe editoare:
“Ce este cu cartea asta?”. Si s-a facut alba: ,Nu-i cartea mea.” Am chemat-o pe directoarea librariei si am intrebat-
o ce se intampla. Un pic jenata, ne-a spus ca, datorita Intarzierilor aparute in tiparirea cartii, risca sa nu aiba gata
cartea pana In ziua lansarii si atunci a cumparat sute de exemplare aparute intr-o editie pirat. O Carte neagrd de
contrabanda. Nu aveam nici o modalitate de a-i pedepsi pe cei care au facut asta.

Deci, birocratia europeana joaca un rol foarte important, ea trebuie sa reglementeze problemele legislative,
si de orice tip. Si tarile din Europa de Est trebuie sa se adapteze acestui sistem.

2.1n ceea ce priveste a doua intrebare, partidele comuniste nu stiu dacd sunt dependente sau independente,
pentru cid in curand nu vor mai exista. In curand vor fi someri. Partidul nostru comunist a realizat doar 3% la
alegerile parlamentare. In 1946 avea mai mult de 25% din voturi. Inclin si cred ci au devenit independente
pentru ca nu mai au bani, sunt pe cale sa-si trimita in somaj tot personalul. Asta inseamna ca nu mai sunt bani
veniti din afard. Stim acum din arhive, Bukovski a demonstrat asta, ca Partidul Comunist Francez a fost masiv
subventionat timp de 60 de ani de Moscova. Am gasit cifre ca jumatate din banii Partidului Comunist Francez, in
1927, veneau in dolari, de la Moscova. Mai stiti ca exista anumite relatii care se stabilesc intre anumite partide
comuniste, ca de exemplu intre partidele cele mai staliniste: portughez, francez, partidul ex-Germaniei de Vest...
Chiar partidul fostei R.D.G. care mai avea niste bani, trebuie sa fie atent ce face pentru ca legea germana e foarte
precisa in ceea ce priveste finantarea partidelor. Dar totul e pe cale de disparitie. Deci sunt destul de optimist in
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ceea ce priveste disparitia partidului comunist, marea mea problema este acest soi de comunism cultural care se
mentine in societate. In Franta, de exemplu, existd intelectuali, oameni de pres3, si din toate sectoarele publice,
care continua sa aiba o gandire de tip comunist. Stiti ca acum cativa ani guvernul socialist francez a trecut prin
parlament o lege care se refereala 35 de ore de munca pe siptimana. In multe sectoare publice a fost o revolt3,
pentru ca Inainte se munceau doar 32 de ore. Deci noua lege insemna o crestere a numarului de ore, nu o scadere.
Si bineinteles ca s-au suparat. Si pentru ca vorbeam de birocratia franceza: exista un serviciu de invatamant
absolut delirant. Totul este centralizat la Paris si controlat de 1.250.000 de functionari.

Olguta Anghelici: As dori sd va mai pun doud intrebdri: 1. Md intereseazd dacd au existat paralelisme intre
ideologia comunistd si cea fascistd si care sunt acestea, avdnd in vedere cd prima era de extremd stdngd si cea de a
doua era de extremd dreaptd? 2. Urmasii acestor ideologii ar putea pe termen scurt sau lung sd le resusciteze?

Stéphane Courtois: Aparent, apologetii acestor doua ideologii au incercat sa ne convinga ca ele sunt opuse,
total diferite. Dar, privite mai indeaproape, vedem ca exista similitudini enorme intre ele. De exemplu, aceasta
idee ca o elita politica poate hotari soarta unei intregi societati. De exemplu, ideea ca se poate construi artificial
o societate: o societate pura din punct de vedere al rasei la nazisti, o societate fara clase la comunisti. O identitate
in conceptia politica: ideea ca politica se sprijina pe conflictul dintre putere si adversarii sai si ca nu exista nici
un compromis posibil. Deci nu numai ca nu exista nici un compromis posibil, dar trebuie sa iti extermini
dusmanul. Exterminarea dusmanului este centrala si la comunisti, si la nazisti. De exemplu, Hitler 1i numeste pe
evrei paduchi, paraziti, care trebuie exterminati. La fel in comunism, Lenin spune ca chiaburii sunt paduchi care
trebuie exterminati. Exact aceleasi cuvinte. Deci vedeti deja ca avem aceste similitudini foarte importante si
revelatoare pentru a deduce cat de contrare erau amandoua ideologiile democratiei. Ideea centrald, ceea ce este
in centrul ideologiei democrate, este cea de cetatean locuind intr-o tara si cetatean al acelei tari. Drepturi egale
pentru toti cetdtenii. Dar Intr-o tara totalitara este exact pe dos: nu exista cetateni, exista numai prieteni si
dusmani. Intr-o tard democratics, daci un cetitean face o prostie va fi adus in fata justitiei, va fi condamnat, va
face inchisoare, va iesi din inchisoare. Intr-un regim totalitar, nu trebuie si faci o prostie ca si ajungi in
inchisoare. Esti reprimat, nu pentru ceea ce faci, ci din cauza a ceea ce esti. In Germania nazist4, un evreu putea
fi un cetdtean exemplar, dar tot era exterminat. In Uniunea Sovieticd, chiar un membru al partidului comunist,
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daci la un moment dat nu mai plicea, putea si fie condamnat. In 1937-1938 daci se spunea despre tine ci esti
chiabur erai lichidat, chiar daca nu facusesi nimic impotriva regimului. Aceasta este cu adevarat logica
genocidara a regimului totalitarist, judeca oamenii nu pentru ceea ce au facut, ci pentru ceea ce sunt.

In ceea ce priveste a doua intrebare, existd doud posibilititi: cu cat democratii sunt mai numerosi, cu atat
totalitaristii sunt mai putini. Politica nu este doar o problema de moral3, ci o problema de raport de forte. Daca
democratii sunt puternici, totalitarii sunt obligati sa dea tnapoi.

Serban Radulescu-Zoner: Am avut pldcerea si onoarea, sd zic asa, sd il ascult mai demult la institutul de
istorie pe Frangois Furet, de care ne-a vorbit domnul profesor. Tin minte, cartea sa despre revolutia francezd a
produs reactii furibunde, o adevdratd conjuratie a stdngii intelectuale. In ceea ce priveste intelectualitatea de
stdnga, unii din cei ce au fost convinsi, de bund credintd, sustindnd stangismul, comunismul, dupd ,fenomenul
Soljenitin” au recunoscut cd au gresit si au devenit exact contrariul. Md refer in primul rdnd la Furet, dar si la Jean
Francois Revel si la o serie intreagd de intelectuali de stdnga, unii chiar fosti membri ai partidului comunist, care
au devenit adevdratii analisti ai comunismului. Punctul ultim al acestei analize a fost ,Cartea neagra a
comunismului”, cea publicatd de echipa mai tdndrd a domnului Courtois. Sd nu se creadd cd intelectualii care se
opun comunismului sunt o minoritate pur si simplu ingropatd in aceastd caracatitd stangistd din viata culturald
franceza.

Stéphane Courtois: Sa raspund domnului Zoner, care are dreptate. Noi am vorbit de intelectualii de stanga,
socialisti, comunisti. Nu exista doar ei, sunt multi, foarte importanti intelectuali care se opun comunismului. Sa
va amintesc ca prima mare carte despre Stalin a fost scrisa de un francez, Boris Souvarin in 1935. Si totusi Boris
Souvarin a fost unul dintre fondatorii Partidului Comunist Francez. Opusul lui Sartre era Albert Camus, care inca
in anii '40 a denuntat cu multa putere comunismul si a publicat cartea foarte importanta ,Omul revoltat”. A mai
fost Raymond Aron, cel care a dezvoltat o acuta analiza a sistemului comunist. Si Jean Francois Revel care e acum
membru al Academiei Franceze si care combate comunismul in mod sistematic de zeci de ani. Deci ceea ce vreau
sa va spun si eu este ca nu sunt doar intelectuali lasi, necinstiti.

Acum, problema pusa de domnul Zoner este cum au putut intelectulaii care se angajasera in aceasta
ideologie, nu numai sa iasa din cercul comunist, dar sa ajunga sa analizeze corect sistemul comunist. Aveti un
exemplu perfect in fata Dvs. Va reamintesc ca am fost un revolutionar profesionist de-a lungul mai multor ani.
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Intre ’68 si’71 am fost maoist. Am fost chiar responsabil cu o librarie maoista. Puteti si vi puneti intrebarea cum
am fost asa nebun incat sa fiu maoist. Sigur, intr-o tara democratica, acest tip de angajament politic este un pic
delirant. Nu am sa revin asupra motivelor acestui delir, acestei nebunii, dar pot sa revin asupra felului de a iesi
din aceastd nebunie. Imi amintesc cd atunci cand eram incd maoist locuiam cu fratele meu care nu era deloc
maoist. Intr-o zi mi-a adus un exemplar dintr-o revisti american foarte cunoscuti si care povestea urmitoarea
istorie: faimosul maresal Lin Biao, cel mai apropiat coleg de lupta al lui Mao, a fugit din China comunista cu un
avion cu reactie in Uniunea Sovietica, avionul a cazut intr-un desert si el a murit. Am citit acest articol, 1-am
inapoiat fratelui meu fara comentarii, pentru ca nu credeam nimic. Mai mult, m-am intrebat: cum poate fratele
meu, care este un baiat cultivat, sa creada aceasta propaganda americana?

Problema este ca trei luni mai tarziu China Noud, agentia oficiala de la Pekin, a povestit aceeasi istorie. Daca
esti putin onest, esti obligat sa-ti pui o intrebare: fratele meu e tampit sau eu? Fara comentarii. Problema este ca
in Occident angajamentul comunist era o problema de crez si adesea era un angajament foarte important: ficeam
maoism 24 de ore din 24. 1l citez pe Marcel Proust, care nu era un mare specialist in ceea ce priveste comunismul,
dar era un mare specialist in psihologii umane. El a scris urmatoarea fraza: “Faptele nu patrund in lumea
credintei noastre; chiar daca ai niste fapte care demonstreaza falsitatea credintei tale, daca tu nu vrei sa le crezi,
ele nu ajung sa te convinga.” Eu credeam ca revolutia culturalad chineza era cea mai mare miscare culturala din
lume. Cand specialistii francezi au scris in ziare ca au vazut niste masacre inspaimantatoare, eu spuneam ca e
propaganda capitalista. Momentul important al povestii acestor intelectuali este momentul indoielilor, cand iti
pui intrebari, intrebari despre propriul tau discurs. Cum mi-am pus eu problema asupra discursului meu dupa
acest articol adus de fratele meu. Si avem exemplul unor mari intelectuali care nu au reusit sa iasa din crezul lor
si sa mearga spre faptele reale. Eu o citez mereu pe propria mea profesoara, dna Annie Kriegel, care a fost o
violenta comunista intre 50 si '56, dar dupa interventia sovietica In Ungaria, in '56, a hotarat pe moment sa
paraseasca comunismul. si din acea zi a Inceput o munca de istorie si reflectie asupra comunismului, si in ciuda
tuturor obstacolelor, a fost prima care a facut o teza asupra Partidului Comunist Francez, inca in '64. Deci iata ce
dificil este drumul pentru intelectualii sinceri care vor sa iasa din acest miraj care este comunismul.
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Gina Leca, eleva, Buzau: As vrea sa il rog pe domnul Courtois sd ne spund ce crede despre acei scriitori sau
jurnalisti care au devenit anticomunisti doar dupd ce a cdzut regimul comunist. Au fost oare intotdeauna
anticomunisti si doar pentru a supravietui au recurs la comunisti? Md refer, bineinteles, si la cei din tdrile de Est.

Stéphane Courtois: Da, aici e ceva... Daca in Est voiai sa fii recunoscut ca intelectual de viitor, trebuia sa te
supui total regimului comunist. Si se stie ca, din momentul in care Incercai sa devii putin diferit, erai marginalizat,
persecutat, arestat sau chiar asasinat. Este criteriul puterii comuniste care comanda. Deci poti sa ai niste indoieli
asupra sinceritatii adeziunii intelectuale in timpul regimului comunist. Oportunistii reprezentau majoritatea. in
Occident lucrurile erau diferite. Binelnteles, Partidul Comunist era puternic in Franta, dar nu detinea puterea
absoluta ca in Europa de Est. Chiar la putere cand a fost, a avut o putere limitata.... Deci, aici, in Occident, este
mai degraba vorba despre un fel de angajament facut cu toata sinceritatea de intelectualii comunisti, care
descopereau apoi, putin cate putin, realitatea comunista. Unii erau mai apoi destul de curajosi ca sa o rupa cu
comunismul, altii nu aveau acest curaj. Avantajele materiale oferite ilicit de Moscova inclinau uneori balanta.

Mihai Mititelu, elev, Darmanesti, Bacau: As vrea sd ii adresez domnului Courtois o intrebare despre NATO. A
apdrut in '49 ca o armd indreptatd impotriva regimului comunist. Care ar fi rostul lui in momentul de fatd, in
contextul in care comunismul, ca sistem, nu mai existd, in contextul in care nu mai existd dusmani clari? In presa
noastrd chiar se spune cd Rusia ar putea sd adere la NATO. In cazul acesta rdmdne doar lupta cu terorismul.
Intrebarea se pune astfel: meritd Romadnia, o tard atdt de sdracd si cu atdt de multe probleme, sd trimitd militari
sd lupte in Afganistan sau in alte zone cu teroristii, in situatia in care noi mai degrabd ar trebui sd fim interesati sd
intrdm in Uniunea Europeand, pentru cd am avea avantaje materiale, pe cand in NATO trebuie sd ddm bani?

Stéphane Courtois: Este o problema foarte importanta pentru viitor. Aici sunt de acord cu domnul
Bukovski si cu ceea ce scrie el despre NATO: deci a fost creat sa combata comunismul, dar se vede mult mai putin
care este obiectivul lui real azi. Cred ca pentru moment situatia nu este prea clara. Nu se stie, poate va disparea
NATO, poate ca NATO este instrumentul la care s-a recurs pentru a controla situatia si este posibil ca functia
NATO sa se schimbe. Sigur, pare foarte paradoxal ca Rusia ar putea intra in NATO, dar nu este exclus. Ar putea fi
pentru americani un mijloc de a controla fortele militare rusesti. Deci nu este clara situatia, mai ales tinand cont
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de ce s-a petrecut in 11 septembrie trecut. Toata lumea intelege mai mult sau mai putin sa se serveasca de lupta
impotriva terorismului pentru a-si face propriile interese. Poate ca aceasta problema a terorismului va fi reglata
destul de repede, in cel mult doi sau trei ani. Atunci, daca Rusia va intra in NATO, nu va mai putea continua acest
santaj, cu lupta sa interna impotriva terorismului. Acestea fiind zise sunt Intrutotul de acord cu dvs. ca prioritatea
Romaniei ar fi fost sa intre mai inainte in Comunitatea Europeanad, decat in NATO. Poate doar daca intrarea in
NATO ar putea constitui un fel de protectie impotriva pericolului rus, daca acest pericol rus mai exista... Auzind
insa cele spuse de Vladimir Bukovski despre armata rusa, nu stiu ce sa cred, pentru mine pericolul rus este mai
mult economic decat militar.

Ana Blandiana: Sunt de acord cu tot ce a spus domnul Courtois, si as vrea sd pun cdteva accente. Problema
pentru Romdnia nu este sd lupte in Afganistan, prioritatea pentru Romdnia este sd se afle in cadrul unei aliante de
forte care pot sd o ducd inainte, nu inapoi. Afganistanul, din punctul de vedere al Romdniei, este o consecintd
perifericd a acestei decizii. Deci problema noastrd este ca in raportul de forte al lumii sd ne afldm de cealaltd parte
decat cea cdreia i-am fost victimd in ultimele decenii, si dealtfel si in secolele de dinainte. Deci in acest sens intrarea
in NATO este o prioritate absolutd pentru Romdnia. Pe de altd parte, as vrea sd spun cd povestea cu intrarea Rusiei
in NATO naste intrebarea de bun simt: “Ce rost mai are sd intrdm in NATO, dacd tot ne dau voie rusii sd intram?”
Dar lucrurile sunt mai complexe. Pe de o parte este evident cd terorismul mondial, de la irlandezi la basci, a fost in
permanentd controlat si sprijinit de KGB. Toatd lumea stie cd din timp in timp iesea cdte un mic scandal care era
indbusit, pentru cd se gdseau arme cehoslovace in Irlanda sau in Spania. Deci faptul cd acum vine presedintele
Rusiei, fost sef KGB, si se declard emotionat de lupta impotriva terorismului este evident spectacol, dar problema
nu este in ce mdsurd Putin este sincer, aceastd problemd nici mdcar nu se pune, este evident prin biografia lui si
prin biografia functiei pe care o detine cd nu poate sd fie sincer. Problema este — asa cum spunea domnul Courtois
- In ce mdsurd tara care a coordonat terorismul poate fi controlatd sd nu o mai facd. Unul dintre punctele tulburi
ale acestei povesti, a luptei impotriva terorismului a Rusiei, o reprezintd problema cecend. Rusii au trimis armata
in Cecenia unde s-a produs un genocid, totul demonstreazd cd nu aveau dreptul sd facd ce au fdcut acolo dupd ce
au semnat toate tratatele de drepturile omului. Pot sd vd spun cd in luna mai 2000, Congresul Mondial al
Scriitorilor, care in fiecare an are loc in altd parte, fusese programat de mai mult timp sd aibd loc la Moscova. Au
fost multe discutii inainte. Multi scriitori au spus: “Nu ne ducem la Moscova” - pentru cd era in toi rdazboiul cu
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Cecenia. Altii au spus: “Ba ne ducem ca sd protestdm!” Pdnd la urmd ne-am dus, pentru cd scriitorii rusi democrati
pledau pentru oprirea rdazboiului. De reguld presedintii tdrilor unde se tin asemenea congrese vin sd 1i salute pe
scriitorii din toatd lumea, de data asta scriitorii rusi s-au opus ca Putin sd fie invitat. Deci situatia era absolut clard.
In momentul in care, un an mai tdrziu, s-a produs tragedia din 11 septembrie si problema terorismului a cdpdtat o
stringentd extraordinard, Putin a gdsit momentul sd spund: “Suntem impotriva terorismului, principalii teroristi in
Rusia sunt cecenii!”. Dar, asa cum spunea domnul Courtois, nu existd o formd mai probabild de a tine sub observatie
aceastd putere care a coordonat terorismul, decdt sd o lasi sd se apropie de tine ca sd o poti supraveghea. La urma
urmei, nimic nu seamdnd mai bine cu o trdntd decdt fmbrdtisarea. Imbrdtisarea dintre marile puteri va fi
intotdeauna o trantd. In acelasi sens as vrea sd mai adaug ceva: foarte multi dintre noi suntem deprimati de felul
in care, in mod evident, Romdnia inainteazd spre intrarea in NATO (si toti ne dorim asta), dar cu securistii cu tot.
De ce nu se produc curdtirile care erau prevdzute si chiar erau cerute? Si totul ne dovedeste cd in cele din urmd vom
fi primiti chiar dacd nu ne vom fi fdcut temele si chiar dacd securistii nu vor fi dati afard. Este un motiv destul de
serios de deprimare, pentru cd intrebarea care iti vine prima oard este: “Bine, dar in cazul dsta de ce sd mai intrdm,
dacd nu se schimbd nimic?” Ei bine, exemplul celorlalte tdri care deja au intrat dovedeste cd epurdrile si curdtenia
continud dupd intrarea in NATO, sub control NATO. Deci pand la urmd important este, ca in toate privintele in viatd,
sd reusesti sd deosebesti esentialul de periferic. Esentialul este sd ne afldm de partea democraticd a lumii, periferic
este cd asta cuprinde inclusiv obligatia nepldcutd de a trimite trupe intr-un loc sau altul si de a suporta pe securistii
in travesti.

Irineu Ambrozie Darau, elev, Ucea de Jos, Brasov: 1. Actualul presedinte al Romdniei a fost agent KGB? 2.
Cum interpretati mesajul de salut trimis Memorialului de la Sighet acum cdteva zile, cu prilejul incheierii
Simpozionului de istorie?

Stéphane Courtois: Numerosi specialisti sunt de acord ca Iliescu a avut contacte cu KGB-ul. El este presedinte
acum, Romania traverseaza o perioada de tranzitie destul de confuza. Si istoria va da cu siguranta un raspuns
clar la intrebarea Dvs. Dar indiferent de acest raspuns, Iliescu este obligat impotriva vointei, incet, incet, sa duca
Romania spre democratie. ...Asa cum a fost obligat sa trimita un mesaj la simpozionul de la Sighet. Bineinteles
ca a facut asta in functie de raportul de forte existent acum. Daca Memorialul nu ar fi fost atat de important,
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niciodata domnul Iliescu nu ar fi considerat ca ar fi necesar sa 1i trimita mesaj. ...Important este nu ca-i vorba de
Iliescu, ci ca este presedinte al Republicii. Deci presedintele Republicii recunoaste importanta Memorialului
Sighet, si nu este o recunostinta secret3, ci este una facuta in presa. S-a pus implicit in situatia de a se nega pe el
insusi, cel de acum zece sau treizeci de ani. Si daca s-ar face presiuni mai mari asupra lui, ar fi obligat sa mearga
si mai departe. Eu inteleg total nedumerirea Dvs. datorata duplicitatii acestui om. Dar trebuie sa-ti lasi indignarea
deoparte si sa privesti eficienta... Este o batdlie cand ofensiva, cand defensiva. Eu cred ca pentru moment
Memorialul este in ofensiva...

Ana Blandiana: In mod evident, oamenii politici manipuleazd tot ce pot manipula. Si in mod evident domnul
lliescu este un talentat om politic. Deci este clar cd ddnd acest mesaj unei institutii cdreia i-au trimis mesaje Papa
loan Paul al Il-lea, Vdclav Havel, Lech Walesa si asa mai departe, el se aseazd intr-o galerie prestigioasd. Asa cum
spunea domnul Courtois, el este personajul cu biografia pe care o cunoaste toatd lumea si presedintele tdrii. Nu se
poate refuza mesajul unui presedinte de stat. Ceea ce este fascinant in evolutia domnului Iliescu este cd, dupd ce de-
a lungul acestor 12 ani a cucerit efectiv tot ce se putea cuceri in plan politic, in ultimul an si ceva este in curs de a
se transforma pe sine insusi in opusul personajului care fusese, cu scopul de a cuceri ultimul lucru pe care pdnad
acum nu avusese nici o sansd sd il cdstige: istoria. Personal, nu cred cd istoria poate fi cuceritd, dar cred cd poti sd
te situezi mai bine sau mai rdu fatd de ea. In orice caz, in ceea ce priveste Memorialul Sighet este clar cd mesajul
presedintelui Iliescu poate sd fnsemne si faptul cd recunoaste cd aici este adevdrata istorie. In ultimd instantd,
mesajul lui poate fi interpretat si ca o autocriticd.

Romulus Rusan: Pentru cd s-a vorbit despre mesajul presedintelui lliescu destinat celui de-al X-lea
Simpozion, as vrea sd vd spun cdteva cuvinte despre simpozion. A totalizat 130 de lucrdri si a avut 250 de
participanti. Pentru cd una din teme era miscarea sindicald Solidaritatea, am primit mesaje de la Papa loan Paul
al Il-leqa, de la fostul presedintele al Poloniei Lech Walesa (care a fost presedintele Sindicatului Solidaritatea in
1980), am mai avut o masd rotundd despre rezistenta prin culturd la care au trimis un mesaj doamna Monica
Lovinescu si domnul Virgil lerunca, am avut o discutie despre rezistenta politicd, si in legdturd cu asta a fost fdcuta
o motiune semnatd de 15 dizidenti si contrasemnatd de toti participantii la simpozion. Disidentii erau: doamna
Doina Cornea, Vasile Paraschiv, Radu Filipescu, Gabriel Andreescu, Leontin luhas, Victor Frunzd, Dumitru luga,
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lulius Filip, Gheorghe Ndstdsescu, Petre Mihai Bdcanu, Mihai Creangd, Alexandru Chivoiu, Marius Oprea, Marius
Boeriu si Dénut lacob. Motiunea suna asa: “In ultima vreme se produce o gravd tentativd de a face uitate activitdtile
fostei Securitdti. Mai multe segmente ale societdtii civile au dorit in repetate randuri identificarea si aducerea la
cunostinta opiniei publice a rolului nefast al fostei politii politice si al cadrelor acesteia. Multe dintre aceste cadre
se afld si azi in pozitii influente, chiar in structurile puterii, si de aici se manifestd pe fatd sau pe ascuns ca forte
ostile integrdrii euro-atlantice a Romdniei. Din acest motiv, cei prezenti ne pronuntdm pentru deconspirarea de
cdtre Consiliul National de Studiere a Arhivelor Securitdtii a tuturor celor care au fdcut politie politicd, iar cei care
ocupd functii publice sd fie inldturati fdrd intdrziere ca o conditie strict necesard pentru admiterea Romaniei in
NATO.”

A fost un protest fatd de amdndrile pe care actuala putere le face ca sd acopere pe fostii ofiteri de securitate
inaintea intrdrii in NATO si, dacd vreti, un pandant al mesajului prezidential.

Cu acestea, iIncheiem discutiile, multumindu-i domnului Courtois pentru lucrurile extrem de interesante pe
care ni le-a spus.
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LA CE FOLOSESTE ISTORIA iN POST-COMUNISM?

Rolul memorialului de la sighet si al scolii de vara*

As vrea, intai de toate, sa fac o introducere in aceasta problema. Si deoarece ne intrebam la ce poate folosi
istoria, ar trebui sa ne intrebam, la Inceput, ce este istoria pur si simplu. Adesea, In aceasta problemg,
sunt confuzii. Istoria este, pdnd la urmd, un demers foarte simplu care constd, de mai bine de 2000 de ani, in
incercarea de a stabili o relatare cdt mai exact posibil a evenimentelor trecutului. Teoretic, pare de o simplitate
biblica, dar practic este ceva de o mare complexitate. In orice caz, istoria este o munci de cunoastere, o munca
stiintifica, dar care prezinta particularitatea de a nu fi doar o stiinta asa-zis ,,dura” - nu este nici fizica, nici chimie,
nici matematica. Este un alt tip de munca stiintifica, care are caracteristica de a fi supusa permanent, in special
istoria contemporand, presiunilor exterioare. Aceste presiuni sunt mai intai ale pasiunii politice si ideologice,
ceea ce, de altfel, este inevitabil, din moment ce traim intr-o lume usor agitata, mai ales in secolul XX, si unde
puterea, miscarile politice, pasiunile politice dezlantuite vor cantari greu In munca pe care istoricii - ca
profesionisti - vor incerca sa o faca. Sa adaugam la aceasta ca puterea, oricare ar fi ea de altfel, fie democratica,
fie dictatoriala, fie chiar totalitara, n-a prea apreciat niciodata o relatare adevarata a evenimentelor apropiate in
care a putut fi implicats, intr-un moment sau altul. In aceasta constd una din primele mari dificultiti ale
istoricului contemporan.

Al doilea obstacol este acela ca aceasta istorie este contemporana. Istoricul contemporanului este confruntat
cu actorii care au trdit aceastd istorie, cei care au fdcut aceastd istorie. Daca te ocupi de Evul Mediu nu sunt atatea
probleme, daca povestesti nu conteaza ce, poate ca unii colegii te vor critica, pe buna dreptate, dar nu va fi nici
un calugar medieval care sa se trezeasca si sa te traga de picior noaptea zicand: ,Nu, nu, Courtois, spui prostii.”
In timp ce 1n istoria contemporand, nu sunt doar colegii istorici care iti spun: ,Ah, nu, nu asa s-au petrecut

* Conferinta tinutd la 6 inlie 2003, la sedinl Fundatiei Academia Civica din Bucuresti
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lucrurile!” (aceasta este dezbaterea istoricilor), dar, in plus, vor interveni si actorii. Ei vor interveni adesea nu in
numele istoriei —pentru ca ei nu sunt istorici -, ci in numele memoriei. Ori memoria nu functioneaza deloc ca si
istoria. Si ea este un mijloc de a accede la cunoasterea trecutului, dar nu conform unui proces de cunoastere
stiintifica, ci conform procesului memoriei, care este foarte deosebit, pentru ca memoria este un element esential
al identitatii individului, al identitdtii unui grup social, al unui grup politic etc., al identitdtii chiar a unei natiuni. Si
deci se Intelege imediat ca aici este o Incarcatura pasionala infinit mai puternica decat atunci cand faci doar o
munca de istoric, examinand calm un document, o marturie etc. si trebuie spus clar cd, mai ales in istoria
comunismului, pasiunea memoriei intervine foarte puternic si in toate sensurile. Exista, evident, memoria
victimelor comunismului, dar si memoria actorilor comunismului. Prima pare a fi destul de puternica, destul de
prezenta inca in Romania. Dar intr-o tara ca Franta, cu un partid comunist foarte puternic, care si-a construit un
fel de legenda in jurul Rezistentei, in jurul apararii muncitorilor etc., exista o puternica memorie pozitiva a
comunismului. Astfel, eu, ca istoric al comunismului in Franta, sunt zilnic confruntat cu aceasta memorie a
comunismului in universitati si in cercetare. Aud in permanenta: ,Noi suntem cei din Rezistentd, noi suntem
antifascistii, noi suntem de partea muncitorilor” etc. Mereu acest discurs obositor. Deci, in acest caz, istoricul
este obligat sa fie foarte atent pentru a se elibera de greutatea acestei pasiuni a memoriei. Totusi, adesea asistam
la un soi de convergenta intre munca istoricului si munca memoriei, adica actorii care au trait evenimentele pot
povesti. Si este foarte important ca exista aici foarte multi dintre acesti actori care pot zice: ,latd, in cutare zi, la
cutare ord, am fost arestat de cutare grup, pentru cutare motiv, am fost condamnat in cutare moment” etc. Aceasta
este foarte important.

Invers, exista momente cand munca istoricului difera complet de cea a purtatorilor de memorie, a
martorilor. In Franta este foarte clar acest lucru. In ceea ce ma priveste, eu sunt in opozitie constanti cu cea mai
mare parte a martorilor comunisti, membri ai partidului comunist care povestesc, de exemplu, despre
Rezistentd, despre anii razboiului rece, avand un discurs stereotip, pentru ca memoria lor a fost totalmente
prelucratad de cdtre partidul comunist. Au ajuns sa transforme o memorie personald, individuala intr-un fel de
memorie colectiva, un fel de poveste mitologicd pe care toata lumea o repeta cu regularitate si care devine, pana
la urma, un soi de memorie oficiala a unui anumit grup, a unui anumit tip de persoana. Si astfel am fost obligati
sa intram Intr-un conflict violent, pentru ca martorii imi spun: ,latd, s-a petrecut asta si asta, si asta, am vazut
asta, si asta, si asta”. Eu le spun: ,Regret, dar am vazut documente care spun foarte clar ca voi nu erati acolo, ca
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voi n-ati putut vedea aceasta, si povestiti pentru ca ati auzit povestindu-se aceste lucruri.” Deci, vedeti, in
permanenta este o muncd foarte dificild a acestei relatii intre istorie si memorie in istoria contemporand, si este o
muncd foarte delicatd in perioada post-comunistd, mai ales daca ne ocupam de perioada comunista. Nu pe Dvs.
trebuie sa va invat eu ca perioada comunista a fost o perioada dramatica, pasionanta, cu regimuri totalitare care
s-au instalat in diverse tari. In aceste tiri post-comuniste pasiunea actorilor este si mai exacerbati fati de cea a
actorilor care traiesc in tari pe care le-as numi ,obisnuite”, tari unde n-a fost revolutie, n-a fost razboi civil. Este
destul de greu sa te ocupi de istoria contemporana in aceste tari, dar in tdri unde a fost revolutie, razboi civil,
rdazboi, regim totalitar, este cu mult mai greu! Este mult mai greu deoarece totul a fost mult mai tragic si, deci,
existd o incdrcdturd pasionald mult mai puternicd, care perturbd foarte tare munca istoricului, care ar trebui sd se
desfdsoare intr-un climat relativ senin, pentru cd nu poti face o muncad stiintificd intr-un climat deborddnd de
pasiune.

In sfarsit as spune cd nu ajunge ca specialistii - dupd toate aceste dificultdti - sd stabileascd un discurs
istoric cat mai apropiat de realitate, trebuie ca munca lor sd fie cunoscutad de un cat mai mare numdr de
persoane, dacd vrem ca ea sd serveascd la ceva. Pentru ca daca istoricii fac o munca excelenta si apoi ramane
intr-un sertar inchis cu cheia si nimeni nu vorbeste despre ea, nu serveste aproape la nimic, sigur, ne putem servi
de ea; dar daca nu este difuzata, la ce foloseste? La nimic. Nu foloseste la nimic sa stabilesti adevarul si sa-1 pui
sub lacat fara sa vorbesti despre el. Suntem confruntati cu o problema foarte delicata, aceea a difuzarii cercetarii
istorice. Acum vreo zece ani, in Franta in orice caz, era ceva obisnuit ca istoricii, academicieni, universitari,
cercetdtori, sd considere cd nu este atdt de folositor sd difuzezi rezultatele cercetdrii. Se muncea pentru sine, se
stabileau adevaruri pentru sine. Ca istoric, considerai ca ai facut o treaba foarte buna, dar nu voiai sa te
compromiti cu ziaristi, cu oameni de televiziune, cu media care, prin definitie, nu intelege nimic, pentru ca,
pentru un istoric foarte savant, ceilalti nu sunt decat niste ignoranti! Deci nu mai vorbim despre asta, sa nu facem
publice cercetarile noastre, sa ramanem Intr-un mic cerc de specialisti.

Trebuie sa va spun ca eu am avut, de foarte mult timp, reflexul invers. La sfarsitul anilor *70, cand vorbeam
cu colegii mei despre asta, ei Imi spuneau: ,Dar ziaristii povestesc despre orice!” Le raspundeam: ,Dacd ei
povestesc nimicuri, asta se datoreazad faptului cd nu le-ati explicat ceea ce trebuie intr-adevdr sd povesteasca!”
Parea logic. Un ziarist nu este un istoric, nu si-a consacrat ani intregi studierii foarte exacte a unei anumite mici
probleme. Aceasta este munca istoricului. Treaba jurnalistului este sd transmitd aceste informatii publicului larg.
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Jurnalistul nu poate fi specialist, dar, in acelasi timp, ziaristul nu e mai prost decat un altul: dacd i se explica clar
despre ce este vorba, poate, evident, transmite aceste informatii si aceste reflectii. Deci, istoricul contemporaneist
este confruntat cu aceasta problema suplimentara, a difuzdrii cercetdrilor sale nu doar in cercul specialistilor si
al eruditilor, asa cum se intdmpla din totdeauna, ci intr-o societate de masd, avdand o comunicare de masd, asa cum
este societatea noastrd de astdzi, si aceasta mi se pare foarte important pentru tema pe care ne-am propus-o astdazi.

Evident, nu sunt atat de naiv incat sa cred ca oamenii sunt atat de rezonabili incat sa traga invataminte din
istorie. Dar, in acelasi timp, sigur cd dacd nimeni nu stabileste aceastd istorie, atunci tot atat de sigur este cd nimeni
nu va putea sd tragd invdtdminte dintr-o istorie care nu a fost stabilitd. De aceea cred ca este foarte important sa
facem aceasta istorie. Cred ca este datoria si onoarea tarilor democrate sa permita dezvoltarea unei istorii
stiintifice, pentru ca nu numai discursul puterii sa fie auzit, ci si pentru a fi posibila informarea cetatenilor asupra
realitatilor trecutului, ca astfel sa se ajunga la o clarificare a opiniei publice, pentru a-si putea lua singura
deciziile.

Ramane, in sfarsit, o ultima problema si care nu este, cred, mai putin importanta: care este forma cea mai
eficace pentru a difuza acest discurs istoric?

Dupa ce am mentionat foarte rapid aceste probleme foarte generale, as vrea sa revin asupra lor dintr-un
punct de vedere practic si sa ma Intreb despre felul in care Academia Civicd a putut - sau nu a putut - raspunde
acestor chestiuni de principiu in problema istoriei.

Mai intai, sa vorbim despre stabilirea discursului istoric. Trebuie sa spun ca am fost foarte surprins sa
descopar, in urma cu cativa ani, ca Academia Civicd organiza la Sighet, in fiecare an, un mare simpozion
international unde veneau istorici nu numai din Romania, ci din toate tarile, incepand cu Dennis Deletant si multi
altii, germani, rusi, ucraineni, americani. Dar mai putini francezi, o spun cu regret, si aceasta arata ca studiile
asupra comunismului est-european in Franta nu sunt foarte avansate. Am fost foarte surprins sa descopar ce se
petrece intr-un loc atat de neobisnuit, la Sighet, care nu e o mare capitala mondiala, nici macar una nationala,
sau macar regionala, ci doar un mic orasel de provincie, uitat de lume. Ajuns la Sighet am gasit reuniti mai multi
specialisti foarte competenti care au dezbatut timp de doua-trei zile probleme foarte precise, pregatite dinainte.
Apoi am aflat de colocvii, de conferinte, de dezbateri, de publicatii. ,Analele Sighet” sunt foarte importante pentru
ca nu cuprind doar comunicadrile specialistilor, ele contin si tot ceea ce s-a vorbit acolo si astfel se vor pastra in
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bibliotecile din intreaga lume. Deci, in ceea ce priveste stabilirea istoriei comunismului, si in particular a
represiunii comuniste - In Romania, bineinteles, dar si in celelalte tari est-europene - Memorialul Sighet si Academia
Civicd au facut o munca remarcabild, si care nu este ceva obisnuit, mai ales ca nu este organizata intr-un cadru
universitar traditional. E un cadru diferit intr-un loc total neobisnuit.

Si acesta este al doilea punct asupra caruia as vrea sa insist, problema locului. Pentru ca daca toate acestea
se petrec la Sighet, evident nu este Intamplator. Si nu e pentru placerea de a face 15 ore cu trenul de noapte de
la Bucuresti la Sighet - placere pe care fiecare a putut-o experimenta (si pot fi chiar 21 de ore daca sunt
inundatii!). Exista o ratiune clara pentru care oamenii vin in acest loc si aceasta a fost, trebuie sa spun, a doua
mea mare surpriza cand am ajuns prima oara la Sighet: este locul, este ideea de a recupera aceasta inchisoare
care are o semnificatie istorica pentru Romania contemporana, pentru ca o parte a elitei romanesti a fost
asasinata aici. Trebuie sa spun ca a fost o idee extrem de importanta de a crea un muzeu In aceasta inchisoare.
De ce Imi pare atat de importanta? Pentru ca iesim din cadrul academic, din cadrul universitar, din cadrul
abstract. Desigur, putem citi in carti sau in ziare numeroase relatari despre represiune. Putem sa citim carti de
istorie, putem citi cartile lui Marius Oprea sau ale lui Dennis Deletant, putem citi cartile martorilor, ale actorilor,
ale celor care au fost inchisi, torturati, supusi la munca fortata. Dar totul ramane abstract, ramane o poveste.
Cand esti in inchisoare, intr-o celuli transformati in muzeu, ai o senzatie cu totul speciald. Imi amintesc ¢4 anul
trecut am asistat chiar in celularul inchisorii la proiectia unui film despre Canal. Acolo lucrurile capata un alt
sens, ai intelegerea concretd, directd, as spune aproape afectiva a ceea ce s-a putut petrece acolo. Pentru cd
aceasta este marea problemd a acestei istorii. Aceeasi problemd a fost si dupd rdzboi, in ceea ce priveste
exterminarea evreilor de cdtre nazisti... Crimele care s-au produs aici sunt atat de inimaginabile incdt un om
normal sigur nu reuseste sd si le poatd inchipui. Cei care le-au tradit le stiu, le-au vazut, stiu ca au existat. Dar
oamenii generatiei mele, care n-au trdit niciodata asa ceva, ce pot ei sti?

Vreau s va amintesc o frazi pe care o citez destul de des pentru ci este, cred, foarte semnificativa. i
apartine lui Raymond Aron, acest filosof politic francez foarte cunoscut. Raymond Aron era evreu, in timpul
razboiului a fost in Rezistentd, apoi a fost la Londra, conducand un ziar gaullist. A fost una din cele mai mari
inteligente istorice si politice ale timpului sau. Deci, iti zici, iatd un om care - normal - a inteles tot. Deloc! Intors
in Paris, in 1944, Raymond Aron descoperad, in primavara lui 1945, intreg adevarul despre lagarele naziste si mai
ales despre suprimarea evreilor. Si scrie: ,Bineinteles, stiam cd existd lagdre, bineinteles stiam cd evreii erau dusi
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in lagdre, bineinteles stiam cd aceste lagdre erau cu adevdrat teribile; dar neputdndu-ne imagina - acesta este
cuvdantul cel mai important -, neputdndu-ne imagina ceea ce se petrecea cu adevdrat in acele lagdre, noi de fapt nu
stiam!” ,Genocidul - ce stiam noi despre el la Londra? La nivelul constiintei clare, perceptia mea era cam
urmdtoarea: lagdrele de concentrare erau crunte, conduse de paznici ocnasi, recrutati nu dintre detinutii politici ci
dintre criminalii de drept comun; mortalitatea era mare; dar camerele de gazare, asasinatul industrial al fiintelor
umane, nu, mdrturisesc, nu mi le-am imaginat, si pentru cd nu mi le-am putut imagina, nu le-am stiut.”

Cuvantul cel mai important din aceastd frazd este ,,a-si imagina”, ,,a nu-si imagina”. De aceea cred cd acest loc
- Inchisoarea Sighet - este foarte important. Ne permite o cunoastere care nu e doar abstractd. Te ajutd sd faci un
efort considerabil pentru a incerca sd-ti apropii intr-un mod constient ceea ce s-a petrecut cu adevdrat. De aceea
acest loc imi pare atat de important, pentru ca, daca atunci cand esti aici nu incepi sa intelegi ce s-a petrecut,
inseamna ca nu vei intelege niciodata sau ca nu vrei sa Intelegi. Aici ai contact direct cu realitatea represiunii
acestor regimuri totalitare.

Vreau sa subliniez ca acest muzeu, primul din Est, a fost precursorul unui fenomen general, raspandit acum,
treptat, cam peste tot. Am fost la Budapesta acum céateva luni. Acolo a fost creat, in plin centrul orasului, pe
bulevardul Andrassy, un ,Muzeu al Terorii”, chiar in cladirea care a fost sediul fascistilor unguri din 1944, al
»Crucilor cu sageti”, si care apoi a fost preluat de politia politica comunista maghiara. Deci In aceeasi cladire au
fost torturati si ucisi evrei, rezistenti, democrati etc. in timpul regimului fascist din Ungaria, si apoi au fost
arestati, torturati, executati, tot acolo, democrati, rezistenti etc. de catre regimul comunist al lui Rakosi. Deci este
extrem de simbolic sa faci un ,Muzeu al Terorii” intr-o asemenea cladire. Dar, ca din intamplare, noul guvern
maghiar, din care fac parte si fosti comunisti, a incercat sa inchida acest muzeu. Nu a fost o buna decizie a
guvernului, pentru ca mai multe sute de mii de oameni au protestat. Dar aceasta aratd cat deranjeazd aceste
demersuri puterea actuald, oricare ar fi ea, pentru cd pun anumite probleme istorice, morale si mai ales civice
tuturor cetdtenilor, ii obligd sa reflecteze. Dupd cum stiti puterii nu-i place prea mult ca cetdtenii sa gandeasca.
Cred ca Memorialul Sighet este foarte important atat ca precursor, cat si ca impact public: aici, de un deceniu, vin
oameni - inclusiv straini - sa vada ce s-a petrecut. De altfel s-a confirmat aceasta prin succesul Muzeului, prin
numarul celor care vin din toata Romania sa-1 viziteze. Am vazut anul trecut scoli, oameni in concediu, care vin
sd vadd ce s-a petrecut in tara lor intr-o anumitd epocd.

FUNDATIA ACADEMIA CIvVICA, 2020 74




COURTOIS LA SIGHET ISTORIE ORALA

Al treilea punct pe care as vrea sa-l abordez, care imi pare si mai important, este aceasta renumita Scoald
de Vard, care a fost creata doar de cativa ani, si care, in fiecare an, strange pentru zece zile o suta de tineri. Acestia
nu vin la Sighet din intamplare, ci sunt selectionati pe baza unui concurs. Asta imi pare foarte original si evident
foarte promitator pentru viitor, este noua generatie care vine si invata. Evident, faptul ca acesti tineri sunt in
acest loc - pe care l1-am definit deja - si in plus sunt in contact cu cercetatori care vin din intreaga lume pentru
simpozion, creeaza un fel de sinergie, care, dupa mine, este fundamentala si originala. Nu cunosc un alt exemplu,
dar as vrea sa mai existe asemenea initiative. Si evident sunt si momente foarte puternice. Anul trecut a fost
venirea lui Vladimir Bukovski, care - chiar daca era dimineat3, si se stie ca Bukovski nu e un matinal! - a tinut o
conferinta formidabila, care a durat patru ore si simteai ca acolo se petrece cu adevarat ceva. Desigur, se petreceau
si alte lucruri noaptea — acum pot sa marturisesc organizatorilor - pentru ca daca Bukovski nu era matinal, era
pentru ca dupa cursurile din timpul zilei, seara plecam pe malul raului si discutam tot felul de lucruri cu elevii
pana la 3-4-5 dimineata. Si asta de asemenea este foarte important pentru tineri. Scoala de Vard a depasit
caracterul academic pentru a stabili legaturi Intre tineri si invitati, ca Bukovski. Nici In acest caz nu sunt naiv,
stiu bine ca nu toti elevii care au trecut pe la Scoala de Vara de la Sighet vor fi obligatoriu ,activisti” ai istoriei
reale a Romaniei sub comunism. (Unii vor fi, cum sunt cei pe care-i vad aici in sala.) Nu e ceva grav. Important
este cd sdmdnta a fost sdditd si apoi sigur planta va creste, in ritmul ei, dar va creste. In orice caz este mai bine s
semeni samanta buna decat rea. Oricum eu cred ca e un lucru indispensabil pentru perioada post-comunista. De
ce? Pentru ca una din principalele caracteristici a regimurilor comuniste a fost exact controlul absolut al istoriei,
prezentarea discursului istoric care coincidea, evident, cu ideologia lor si cu justificarea puterii lor totalitare. Or
toata lumea stie ca aceasta istorie era departe de realitate, si e un lucru pe care, cred, fiecare 1-a putut constata.
In orice caz, este incontestabil cd in aceste tdri care au avut de suportat aceste regimuri comuniste istoria
contemporand, mai ales, a fost distrusd. Istoricii care doreau sa faca aceasta meserie - si eu am constatat acest
lucru in Uniunea Sovietica -, adevaratii istoricii, marii istorici se refugiau in istoria Evului Mediu, in istoria
Antichitatii, unde aveau mai putine probleme, aveau mai putini aparatnici ideologi in spate, care sa spuna in
orice clipa ,Nu, asta nu e corect.” etc. Luati niste cazuri cunoscute, ca cel al lui Geremek, istoricul polonez, care
se ocupa de istoria Evului Mediu. Asa ca dupa 1989-1991 ne-am confruntat cu un dezastru al istoriei
contemporane in tarile post-comuniste. Evident, Rusia a fost tara cea mai lovita, pentru ca acolo comunismul
a durat mult prea mult timp, cu metode mult mai violente. Multi ani, dupa 1991, am asistat la un dezastru in ceea
ce priveste istoria contemporana in Rusia. Va voi povesti o mica anecdota. Colegul meu Nicolas Werth, cel mai
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bun specialist francez in istoria URSS, si care a fost el insusi anul trecut la Sighet, a publicat in Franta, la mijlocul
anilor ‘80, inaintea prabusirii regimului, o istorie a URSS, care era un manual universitar clasic, aparut la Presse
Universitaire de France. Nu se poate face ceva mai clasic pentru un student francez. Imaginati-va ca in 1994
colegii lui rusi i-au cerut acordul sa traduca acest manual in rusa. A fost tradus si publicat in 1.000.000 de
exemplare. Deci manualul unui istoric francez ii invatd pe elevii rusi istoria URSS. Va dati seama ce inseamnd asta
la nivelul dezastrului identitatii rusilor, al felului in care incearcd sd iasd din aceastd faza totalitard terifiantd.
La un nivel mai jos, este acelasi lucru pentru toate tarile din Est.

In orice caz aceasta este o problema cu care se confrunti toate tirile foste comuniste: distrugerea de citre
regimurile comuniste a intregii cercetari privind istoria contemporana si punerea sa sub controlul complet al
ideologilor si al imperativelor puterii politice. Deci restabilirea unui discurs istoric autentic este o parte
integranta a procesului de decomunizare. Mi se pare un lucru foarte important. Peste tot are loc acest proces
de decomunizare, un fel de proces de decontaminare. Este aceeasi problema, pentru ca acest comunism a fost
un fel de contaminare mentald, intelectuala, politica etc. Deci, in cadrul acestui proces de decomunizare,
stabilirea unui discurs istoric autentic mi se pare absolut fundamentala si trebuie sa fie una din
prioritati. Evident, puterea actuald nu este grabitd sd facd din aceasta o prioritate, mai ales dacd ea este incd
destul de apropiatd de vechea putere comunistd. Neindoielnic, daca puterea nu este grabita, cetdtenii pot face
aceastd muncd, ei pot incepe acest proces si este ceea ce au facut cei care au organizat Memorialul Sighet. N-au
asteptat ca puterea sa spuna ,da” sau ,nu”. Ei au inceput, cu simplitate, munca. Si nu trebuie decat continuata si
este ceea ce vom face si In acest an la Sighet, cu aceasta Scoald de Vard.

lata cele cateva cuvinte pe care doream sa le spun. Aceasta este ratiunea pentru care sunt aici. Pentru ca nu
va indoiti ca sunt supraincarcat cu munca la Paris - trebuie sa ma ocup de publicatiile pe care le editez, revista
»,Communisme”, colectia ,Democratie si totalitarism” etc.,, sa duc In Franta si aiurea batdlia cotidiana cu
comunistii care continud, evident, sa nu fie prea multumiti de ceea ce fac. Dar, fara indoiala este foarte important
pentru mine sa consacru zece zile pentru a veni la Sighet si a ma Intalni cu acesti tineri, pentru a discuta cu ei,
pentru a-i ajuta pur si simplu. Nu fac lucruri extraordinare la Sighet, ma multumesc sa conduc dezbaterile, dar
imi manifest solidaritatea totala cu formidabila munca care se face aici.

Va multumesc!
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Ana Blandiana: Multumesc, Stéphane Courtois, pentru tot ceea ce ati spus si mai ales pentru ceea ce ati spus
despre Sighet. O sd continudm acum cu discutiile. Dar as vrea sd pun cdteva accente la ceea ce a spus Stéphane
Courtois. In primul rdnd, as vrea sd spun cd nici Romulus Rusan, nici eu, care suntem initiatorii proiectului Sighet,
nu suntem istorici. Asta aratd putin care este importanta istoriei in post-comunism. Istoricii nu erau pregadtiti sau
nu aveau dorinta de a incepe o analizd a comunismului. Inainte de 1989, intr-adevdr, adevdratii istorici nu se
specializau in istorie contemporand, ci preferau istoria anticd, istoria Evului Mediu, pentru a nu fi obligati sd mintd.
Dacd erau istorici contemporaneisti ar fi trebuit sd vorbeascd de Ceausescu. In aceste conditii ne-am confruntat cu
o patd albd, care acum trebuia acoperitd. Ceea ce vreau sd vd spun este cd pentru noi studiul istoriei comunismului
nu avea nimic academic — pentru cd totusi istoria apartine domeniului academic -, ci era un mijloc de a ,,repopula”
constiintele. Aceasta este problema. Si apoi de a trece generatiilor viitoare aceastd experientd, pentru cd problema
nu este de a discuta intre noi ceea ce stim deja, ci de a spune celor care nu stiu nimic, pentru cd in scoli, in manuale
nu se scrie aproape nimic - Stéphane Courtois a dat exemplul cu manualul de istorie din Rusia, care, de fapt, este
cartea lui Nicolas Werth. Si in Romdnia este aproape acelasi lucru, manualele spun foarte putin despre comunism.
Dacad am ajuns la Sighet pdnd la acest numdr foarte mare de vizitatori, este ceva extraordinar. Nici dacd as primi
Premiul Nobel ca scriitor nu as fi mai mdndrd decdt de acest rezultat, pentru cd este ceva extraordinar, mai ales cd
cel mai multi dintre vizitatori sunt tinerli, elevi insotiti de profesorii lor. lar tinerii sunt cei care trebuie sd invete.

Acum cdteva luni a avut loc la Bucuresti o conferintd a lui Adam Michnik, directorul ziarului Wyborcza, un
cunoscut disident polonez. Printre altele, spunea cd este timpul sd termindm cu discursul anticomunist, pentru cd
nici comunismul nu mai existd. Si pentru cd m-a zdrit, eu eram tocmai in fata lui, in primul rdnd, mi s-a adresat,
glumind: stiu cd Ana nu este de acord cu mine, dar asta e. [-am rdspuns cd as putea accepta cd acesta e adevdrul,
cd intr-adevdr comunismul a dispdrut ca sistem. Pot sd accept, si chiar accept, cd persoanele se pot schimba. Sunt
crestind si aceasta este una din ideile principale ale crestinismului. Oamenii sunt perfectibili si chiar tortionarii ar
putea, teoretic, deveni sfinti, oamenii se pot transforma. Dar ceea ce nu pot accepta este cd metodele comuniste au
dispdrut. Nu, metodele comuniste de a face politicd sunt incd utilizate, si nu doar in Romdnia (dar aici intr-o
manierd foarte evidentd). Pdnd cdnd aceste metode nu vor mai fi utilizate, datoria noastrd este de a le analiza si de
a lupta pentru a le invinge. In acest sens, nu cred cd ceea ce facem la Sighet este ceva ,retro”. Nu, facem ceva foarte,
foarte actual.
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Spun tot timpul cd memoria nu este o problemd a trecutului, este o problema a viitorului, pentru cd doar in
mdsura in care tinerii vor fi capabili sd inteleagd ceea ce pdrintii lor au trdit vor fi capabili sd inteleagd cum trebuie
sd trdiascd in viitor.

Si acum Stéphane Courtois este la dispozitia Dvs. pentru intrebdri si comentarii.

Dr. Nicolae Noica: Vorbeati de memorie. Stim bine cd cei mai multi dintre noi ne-am pierdut memoria. Dar
dacd incercdm sd definim inteligenta (si este aici printre noi un binecunoscut psihiatru), inteligenta este constituitd
din capacitatea de perceptie, de analizd, de criticd, dar si de memorie. Ceea ce vd rog este de a explica aceastd
pierdere a memoriei — datoratd dezinformdrii, manipuldrii. Sunt metode pentru a ajunge la un rezultat pozitiv in
ceea ce priveste cunoasterea istoriei noastre contemporane?

Stéphane Courtois: In Franta este un intreg joc, care s-a dezvoltat, de vreo 15 ani, din partea comunistilor
si, de asemenea, din partea altor medii (In esentd, stanga practica acest joc) de a-i opune, spre exemplu, unei
carti cum e Cartea Neagrd a Comunismului ,memoria lagarelor de concentrare naziste”, ,memoria Rezistentei”,
»,memoria...” etc. Cartea Neagrd a Comunismului n-a contestat niciodata ca au fost rezistenti, ca au fost rezistenti
comunisti, ca au fost lagare de concentrare naziste. Pur si simplu, ei se servesc de aceasta notiune a memoriei si
incearca sa dramatizeze dezbaterea. Pentru ca din clipa in care spui ,memorie”, zici ,martor”, zici ,actor”, ai de-
a face cu oameni in carne si oase, iar dezbaterea nu mai este abstracta, ea devine imediat pasionala. Deci iata ce
se petrece in Franta si cum istoricii se confrunta cu o ultima linie de aparare a comunistilor, care este ,memoria”.
Evident, dupa cum am spus Inainte, este 0 memorie manipulata., o memorie care a fost cu grija prelucrata si,
daca pot spune asa, 0 memorie pe care au reinoculat-o in mintea oamenilor, spunandu-le ,Asta s-a intamplat.
lata, va amintiti? Va amintiti bine.” Ei nu isi mai amintesc, dar totusi spun ,Da, da, imi aduc aminte, desigur.” lata
un lucru teribil care se intampla cu memoria. Imaginati-va un accident de masina si vreo zece martori care vor
da zece relatari diferite a ceea ce s-a petrecut. Suntem imediat intr-un proces necontrolabil la nivelul cunoasterii
si, o data in plus, trebuie sa revenim la munca istoricului, la munca profesionistilor, care vor recupera
informatiile cu mare grija si calm, vor analiza totul si vor obtine un rezultat.

Mai este o problema in Franta, in ceea ce priveste deportarea evreilor, si nu numai a evreilor (dar, desigur,
deportatii evrei au suferit cel mai mult). Se Intampla c3, efectiv, actorii, martorii care au suportat lucruri absolut
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terifiante, poarta cu ei o suferinta atat de teribila, Incat simplul fapt de a-si reaminti ceea ce au trait 1i face sa
sufere foarte mult, incat prefera sa nu se mai gandeasca la aceste suferinte. Ei prefera sa ingroape aceste
suferinte cit mai adanc si sa nu mai vorbeasca despre ele. In Franta este clar acest lucru. Timp de 25 sau 30 de
ani evreii care au fost deportati n-au vrut sa vorbeasca despre ceea ce au cunoscut acolo. Am avut prieteni care
au fost la Auschwitz si care aveau atunci 18 ani. Nu vorbeau nimanui despre asta. Nu voiau sa vorbeasca, pentru
ca simplul fapt de a vorbi le reamintea lucruri atat de dificile, de dure, incat preferau sa nu-si reactiveze suferinta
prin memorie. Evident, in acest caz, memoria poate si se diminueze. In orice caz, nu este transmisa mai departe.

O persoana foarte cunoscuta ca doamna Simone Weil este un exemplu caracteristic al acestui fapt. A fost
deportata foarte de tanadra, impreuna cu sora si cu mama ei, a reusit sa supravietuiasca, dar totul a fost atat de
greu de suportat, incat timp de 30 de ani a ingropat totul. Doar de vreo 15 ani vorbeste despre aceste probleme.
Inainte nu voia si vorbeascd despre ele. i era absolut imposibil. Fenomenul existi chiar si in cazuri mai putin
violente: cunosc, de exemplu, oameni care au fost prizonieri de razboi in Germania, timp de 4 ani. N-au vrut
niciodata sa le vorbeasca despre asta copiilor lor. Era prea greu. Este, de altfel, una din caracteristicile memoriei,
care nu este un demers stiintific, stabilit, rational, ci este ceva extrem de personal, strans legat de personalitatea,
chiar de identitatea fiecarui individ. Un individ care si-a pierdut memoria nu mai exista. Un grup care si-a pierdut
memoria colectivd nu mai exista. O natiune care si-a pierdut memoria colectiva, cum este cazul tarilor ex-
comuniste, nu mai exista. Totul trebuie reconstruit.

Dr. Ion Vianu: Am fost implicat putin in afacerea persecutiilor psihiatrice din anii comunismului, m-am
ocupat de acest subiect ani de zile. In 1990 am publicat in revista ,Memoria” un articol care se intitula ,Amintirea
intre resentiment si uitare”, in care spuneam cd memoria si istoria, cercetarea istoricd, restabilirea adevdrului sunt
pandite, pe de o parte, de uitare, iar pe de altd parte de utilizarea partizand a memoriei, subiectivd, unilaterald.
Munca istoricilor este de a face echilibrul intre aceste doud lucruri. Pentru cd o memorie prea subiectivd riscd sd
fabrice o infrumusetare a adevdrului, avdnd o mai micad eficacitate a lui. Cineva a spus ,Cine isi uitd trecutul este
obligat sd-l repete.” Aceasta este functia esentiald a memoriei, de a evita retrdirea erorilor trecutului. Altfel, acest
rdu al totalitarismului nu este definitiv clasat. Acelasi lucru se poate spune si despre prezent... Pericolul este ca
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generatiile tinere sd nu mai stie ce s-a intdmplat in trecut. Cunoasterea istoriei inseamnd cunoasterea intregului
adevdr, doar a adevdrului, in mdsura in care acest lucru e posibil.

Stéphane Courtois: Voi incepe cu fraza mea favorita: ca istoric, sunt foarte optimist si consider ca istoria
sfarseste intotdeauna prin a-si recupera ,clientii”, chiar cand acesti ,clienti” Incearca sa scape. Acest adevar
istoric, pe care un anumit numar de oameni vor sa-l ascunda, poate nu va iesi la lumina in aceasta luna, poate se
va intampla peste un an, peste cinci ani, peste zece ani, peste cincizeci de ani. Nu are nici o importanta cand se
va intampla. Va sfarsi insa prin a iesi la lumina si aceasta este, pentru mine ca istoric, cel mai important: sa fiu
sigur ca adevarul va sfarsi prin a fi cunoscut. De altfel, asta se si intampla acum: chiar si secretele cel mai bine
pastrate ale KGB-ului sunt pe cale de a fi etalate peste tot pe Internet. Acesta este motorul. Pentru ca, daca
acceptam ideea ca pana la sfarsit nu se poate ajunge la acest adevar istoric, atunci m-as fi oprit imediat. Cred,
dimpotriva, ca istoria sfarseste intotdeauna prin a-si recupera ,clientii”, chiar si pe aceia care se vor cel mai mult
uitati.

Al doilea lucru este ca un om, ca si o tara, nu poate trai cu cadavrele in casa lui. Pentru ca un cadavru nu
miroase bine. Traiesti In duhoare toata ziua, tot anul, foarte bine. Dar, oricum, nasul iti spune ca ceva nu e in
ordine si ci trebuie schimbat. Evident, trece un timp pana deschizi dulapul. Il vei deschide mai devreme sau mai
tarziu, nu asta conteaza. Dar, in orice caz, pe de o parte, toata lumea stie ca ceva nu miroase bine si, pe de alta
parte, toata lumea stie ca, intr-o zi, va trebui sa deschizi dulapul. Chiar intr-o tara democratica, cum este Franta,
sunt gramezi de cadavre in dulapuri. Le deschidem, nu le deschidem, le intredeschidem, le reinchidem. Aceasta este
munca istoricilor, dar este si munca cetatenilor, a presei etc. Aceasta este viata societatii care face ca, in mod
regulat, cetatenii sa acceada la cat mai mult adevar istoric. Uneori e mai dificil, alteori mai usor. Dar, in orice caz,
eu raman increzator.

Inteleg, evident, ci la 12 sau 14 ani dupa prabusirea comunismului in Romania, unii pot fi deceptionati,
zicand: ,Nu merge repede, nu se inainteaza repede, apar blocaje, arhivele se reinchid...”. Acesta este cursul
normal al lucrurilor. Este vorba doar de instalarea unui raport de forte din ce in ce mai favorabil cautarii
adevarului. Este o problema a raportului de forte, nu doar una politica. Este vorba despre un raport de forte al
societatii fata de putere si este vorba, de asemenea, despre capacitatea societatii de a face ea insasi aceasta
munca. Nu e neaparat necesar ca istoricii sa inceapa acest demers. Simplii cetateni il pot Incepe ei Insisi, pentru
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ca nu sunt mai prosti. Si Dumnezeu stie ca am intalnit istorici prosti! Nu trebuie sa-i transformam pe istorici in
idoli. Dar totusi inteleg dezamagirea dumneavoastra ca lucrurile nu se misca foarte repede.

Insa nu sunt mult mai norocos in Franta. Am in fat3, zilnic, retelele comuniste, care-mi pun toate obstacolele
posibile: imi suprima subventia revistei, imi separa laboratorul de CNRS. Daca as face o lista cu toate mizeriile
cate mi le fac comunistii si cei de stanga, in general, de cand am publicat Cartea neagrd a comunismului, in 1997,
nu as mai termina. Este o batdlie de fiecare zi, pentru ca batadlia pentru adevar este o batalie zilnica, pentru ca
sunt multi oameni interesati ca adevarul sa nu iasa la iveala. Aceasta este clar!

Romulus Rusan: Cred cd asistdm la o birocratizare a istoriei in numele bunei intelegerii europene.
Occidentalii sunt presati sd ne primeascd fdrd a ne pune sd ne analizdm istoria. Cred cd si la Dvs. in tard, de
asemenea, aceastd analizd nu este terminatd, cdci (ca sd dau doar un exemplu) manualele de istorie franceze sunt,
ca si la noi, evazioniste, tipul de curriculum este identic, fdcdnd un slalom printre problemele dificile. Trist, dar
adevdrat: la noi singura analizd concretd asupra Securitdtii a fost fdcutd de Securitate. Cand un sef era dat afard,
i se fdcea, la vremea respectivd, procesul crimelor. Asa s-a intdmplat in 1953, cu Teohari Georgescu, apoi in 1968
cu Alexandru Drdghici etc. Acum, de aproape 14 ani, institutiile s-au schimbat, dar in interiorul lor structurile vechi
blocheaza orice analizad a trecutului. Este o amnezie intentionatd, un blocaj incurajat de o indiferentd vinovatd a
statului.

Sanda Stolojan: Asistdm acum si in Franta la o amnezie fatd de anumite aspecte ale istoriei recente, la o
mitologizare care acoperd faptele concrete? Poate pentru cd nu a existat un proces al comunismului?

Stéphane Courtois: Este sigur ca, dupa 1945, a functionat un dispozitiv intelectual de interpretare mai
intai a anilor ’40, a razboiului, si apoi a ceea ce a urmat. Efectiv, in Franta aceasta a fost foarte clar, mai ales dupa
1958, adica dupa intoarcerea la putere a Generalului de Gaulle. A existat un fel de acord tacit Intre comunisti si
gaullisti pentru a ne prezenta o istorie a Frantei din anii '30-'40 etc. Acest acord tacit prezenta o mitologie in alb
si negru. Pe de o parte erau ocupatia germana, tradatorii de la Vichy - o mana de indivizi - si, pe de alta parte,
era rezistenta franceza, practic toata Franta. Acest tip de istorie hranea si mitul gaullist si mitul comunist. Toti
francezii au fost in Rezistentd, a fost doar o mana de tradatori. Astfel, totul e frumos, francezii sunt oameni
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minunati, si Franta este in continuare o mare putere mondiald! Problema e ca acest discurs este de fapt o
mitologie. Fiecare stie ca a existat efectiv o mana de colaborationisti, de nazisti, dar in acelasi timp nici rezistentii
nu erau decat tot o mana. Majoritatea francezilor erau total doborati de Infrangere, de problemele zilnice ale
aprovizionarii. Finalmente, intr-un fel, aceasta viziune mitologica le convenea tuturor, in plus era ideea - si asta
continua si astazi - ca Franta a ramas o putere mondiala. Orice istoric va va spune ca Franta si-a pierdut statutul
de mare putere mondiala la 20 iunie 1940. Dar acesta este un lucru pe care nu-l poti spune in Franta. Este un
adevar bine pus sub cheie si incuiat de doua ori. Daca-i spuneti domnului de Villepin ca Franta nu mai este o
mare putere mondiala, veti provoca o furie homerica! Asta arata cata greutate are inca aceasta mitologie si astazi,
inclusiv in politica. Astfel, pozitia Frantei in problema Irakului se bazeaza desigur pe ratiunile politice ale lui
Chirac, pe ratiuni economice, pe interesele Frantei in Irak etc. Dar in afara de toate acestea ea releva, in parte,
aceasta ideologie a Frantei ca mare putere, capabila sa se opuna Statelor Unite, ca si cand ar fi pe picior de
egalitate.

Generalul de Gaulle era orice, numai imbecil nu; nu era deloc orb! Stia perfect ca francezii, in ansamblu, au
rezistat foarte putin. Dar el stia, de asemenea, ca pentru a redresa tara era nevoie de aceasta mitologie. Era un
fel de medicament, o morfina indispensabila pentru a alina suferintele bolnavului si pentru a-1 pune pe picioare.
Problema este cd bolnavul s-a obisnuit cu morfina si bolnavul este foarte multumit cu aceastd mitologie. In
fiecare dimineata isi face o mica injectie de mitologie si isi zice ,Suntem oameni formidabili!” Asta e tot!

Evident, cand istoricii publica o Carte Neagrd a Comunismului, spunand ca Partidul Comunist Francez a fost
complice la toate crimele, ca avem la Moscova toate probele complicitatii sale - si In dezbateri televizate chiar
am aratat prima pagina din L’Humanité din ziua mortii lui Stalin, ,omul pe care-l iubim cel mai mult”, ,artizanul
pacii mondiale”, etc. si un urias portret al lui Stalin - atunci toata lumea e stupefiata. Este o problema foarte
complicata pe care o avem cu aceste mitologii. Societatile, oamenii nu pot trai fara mitologii, fara mituri. Aceste
mituri se creeaza si servesc un anumit timp, 20 de ani, 40 de ani. Ele vor permite unei tari sau unui anumit grup
sa trdiasca. Dar istoricul nu poate spune: ,Da, aceasta este istoria.” Nu, acestea sunt mituri. Urmeaza o munca de
restabilire a adevarului. Dar, cum se spune In franceza, nu orice adevar se poate spune. Este, fara indoiala, unul
din lucrurile pe care le suport cel mai greu. Spun, din contra, Orice adevar trebuie spus. Daca urechile Dvs. sunt
prea fragile pentru a auzi acest adevar, aceasta nu e problema mea, a istoricului care spune acest adevar. E
problema Dvs,, care nu sunteti in stare sa auziti acest adevar.”
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Deci cred ca nu trebuie sa inversam sarcinile. Datoria istoricului este sa spuna tot adevarul. Daca exista
oameni care nu suporta sa auda acest adevar, aceasta nu este problema istoricului. E ceea ce le spun comunistilor
cand reactioneaza violent la Cartea Neagrd a Comunismului: ,Nu este vina mea ca nu sunteti capabili sa ascultati
acest discurs sau ca acest discurs va face rau. Este problema voastra, nu a mea. Eu doar imi fac munca mea. Daca
imi veti ardta cd am ficut erori istorice, foarte bine, sunt gata si accept acest lucru. In mod bizar, nu sunteti in
stare sa indicati nici o eroare istorica. Din contra, sunteti foarte nemultumiti de voi Insiva pentru ca sunteti pe
cale de a observa ca ati fost amestecati in tot de catre Moscova, de catre sefii vostri, care v-au compromis in
afaceri abominabile. Aceasta e problema voastra, nu a mea. Fiecare cu problemele lui.”

Constantin Fantana, fizician, fost detinut politic: Vreau sd vd pun si eu o intrebare. Pentru noi romdnii cartea
Dvs. nu a fost o surprizd. Dar aceastd carte ne permite sd sistematizdm, sd generalizdm, sd aprofunddm cunostintele
acumulate prin propria noastrd experientd in ceea ce priveste tenebrele comunismului. Vreau sd va intreb care a
fost impactul cartii Dvs. in Franta? A reusit sd diminueze mdcar putin influenta stangii?

Stéphane Courtois: Ne intoarcem mereu la aceeasi intrebare: la ce foloseste istoria? Oare aceasta carte de
850 de pagini a servit la ceva sau nu? E o intrebare buna. Mai intai, cred ca aceasta carte a avut totusi un impact
- spre marea noastra surpriza, de altfel, pentru ca nu ne asteptam deloc. A fost tradusa in 28 de tari, a fost
difuzata intr-un milion de exemplare. Acesta este un prim rezultat apreciabil. In lumea intreagi, in toatd Europa,
in Statele Unite, in Brazilia, in Japonia, In Rusia, In Turcia, a fost tradusa aceasta carte, si oameni care erau putin
sau deloc la curent - tinerii in special si comunistii occidentali, care Inca visau - au descoperit ce era cu adevarat
sistemul comunist. Si aceasta a avut un impact incontestabil. In Franta a fost un adevarat riazboi, cu luari de
pozitie politice in Parlament in aceasta problema, ajungand chiar sila primul-ministru Lionel Jospin. Deci aceasta
carte a lansat o uriasa dezbatere si i-a constrans pe comunisti sa bata in retragere foarte serios, la ultimele alegeri
prezidentiale chiar au cazut cu cel putin 3,5% si cred ca si Cartea Neagrd a Comunismului e responsabila, pentru
ci a discreditat cu adevirat sistemul comunist. In plus, comunistii francezi au fost incapabili si se explice. A fost
chiar o emisiune la televizor, in direct, cu secretarul general al PCF, care nu a fost in stare sa se explice. Spunea:
,E teribil, e teribil!” Dar se vedea ca e complet pierdut, pentru ca el nici nu stiuse, nu-si putuse imagina toate
aceste lucruri. El nu iesise niciodata din Franta, nu a vazut niciodata un lagar de munca din Siberia, sau macar sa
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stie ce Inseamna un lagar de munca. A trait tot timpul in acest fel de mitologie despre care vorbeam, mitologia
glorioasd a comunismului, cum o0 numesc eu.

In Franta existd o mitologie glorioasd a comunismului: comunistii erau oameni extraordinari, singurii
oameni onesti, curajosi, singurii antifascisti, singurii rezistenti, singurii care se ocupa de muncitori. Toate astea
sunt mitologie, dar o ,mitologie glorioasa”. Or Cartea Neagrd a Comunismului a contribuit la distrugerea acestei
»mitologii glorioase”.

Si, cum imi place ca treaba sa fie bine facuta, am continuat. Adica am facut o a doua carte. Spre marea mea
surpriza, cand Cartea Neagrd a Comunismului a fost publicata, aproape instantaneu mai multi editori din Europa
de Est ne-au cerut permisiunea de a o traduce (romanii au fost printre primii cu aceasta idee) si de a adauga
propriile lor capitole despre istoria comunismului din tarile lor. Astfel a aparut traducerea in limba roméana care
avea si Addenda. Pentru mine a fost o surpriza extraordinard, pentru ca veneau capitole complementare din
Romania, Germania, Rusia, Estonia, scrise de istoricii acestor tari, despre propria lor istorie. Nu istoricii
occidentali scriau istoria, ci istoricii acestor tari, care trdisera ei insisi aceasta istorie. Am hotarat sa regrupez
toate aceste texte din straindtate in aceeasi carte. Veti gasi aici Addenda romaneasca, dar, de asemenea, un capitol
suplimentar estonian semnat de primul ministru, o remarcabila cercetare istorica, un adevarat model de istorie.
De asemenea, am reluat foarte lunga prefata, de 30 de pagini, pe care cunoscutul Alexandr [akovlev, inventatorul
perestroikdi si al glasnost-ului, a scris-o pentru editia rusa a Cdrtii Negre si care este extraordinar de violenta
contra comunismului. Cred ca nici chiar eu n-as fi indraznit vreodata sa scriu un text atat de violent. M-ar fi
calificat de anticomunist! Mai este si textul dr. Gauck, care a fost seful Comisiei Gauck in Germania, care controla
toate arhivele STASI, deci o persoana cu adevarat bine informata. Am regrupat toate aceste texte si le-am tradus
pentru ca publicul francez sa ia cunostinta de ele, si nu doar publicul francez, pentru ca aceasta carte va fi tradusa
in Italia, Germania, Brazilia etc.

In plus, la inceputul cirtii am pus un capitol ce-mi apartine, care are 150 de pagini, si unde relatez toati
povestea Cdrtii Negre, toata batalia Cdrtii Negre — pentru ca exista o adevadrata batalie in jurul acestei carti - si
toate raspunsurile pe care comunistii Incearca acum sa ni le opuna. Atac, in special, destul de violent ceea ce eu
numesc negationismul comunist, pentru ca daca exista un negationism nazist, oameni care spun ca evreii nu au
fost exterminati in camerele de gazare, exista, de asemenea, si un negationism comunist. Sanda Stolojan avea
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dreptate spunand ca, deoarece nu a avut loc un proces al comunismului, aceste realitati n-au fost stabilite intr-
un fel de necontestat, la nivelul opiniei publice, al guvernelor etc.

Vad in Franta de vreo doi, trei ani, ca reactie la Cartea Neagrd, izbucnind o gramada de publicatii
negationiste. Sunt vechi sefi comunisti francezi, incepand cu sotia lui Maurice Thorez, care isi publica memoriile.
Deci revenim la problema memoriei, caci ei manipuleaza memoria, nu le pasa de istorie. Jeannette Thorez-
Vermeersch declara cu aplomb despre Cartea Neagrd ca ,este o teribila minciuna”, ca ea l-a cunoscut personal
pe Stalin, ca sigur, avea defectele lui si comisese niste erori, dar ca ,era un tip foarte rezonabil!”. Si adauga ,Nu
cred ca au fost milioane de morti si de prizonieri politici.” Si acestea le publica un editor foarte cunoscut, si
nimeni nu protesteaza! Fata de aceste negationisme sunt mai multe solutii: se poate da, evident, o lege care sa
interzica publicarea minciunilor comuniste. Dar, personal, sunt total impotriva, pentru ca, de indata ce este o
lege de acest tip, se omoara dezbaterea. Prefer ca acesti oameni sa publice asemenea lucruri. Noi trebuie sa le
raspundem ,Nu, doamna, mintiti, povestiti aiureli!” etc. sau ,,Nu, domnule, iar ati mintit!”. Comunistii din Franta
au acum 70-80-90 de ani si se Intelege ca sunt grabiti sa se apere pentru ultima data, pentru ca au priceput bine
ca odata cu aparitia acestei carti situatia lor, inclusiv cea personala, este de neaparat.

Aceasta carte a facut mult rau comunistilor. Am cativa prieteni comunisti sau ex-comunisti care au fost
profund lezati de ea. Si-au zis ,Nu e posibil! Dar cum am putut sustine asta? Dar am fost cei mai prosti, cei mai
imbecili!” Au fost, totusi, si oameni cinstiti! Ma refer la oamenii care au fost comunisti timp de 30 sau 40 de ani.
Am avut o discutie cu un comunist - el a murit intre timp - chiar Inainte de publicarea Cdrtii negre. Avea 86 de
ani si era comunist de 60 de ani. Tocmai isi rupsese carnetul de membru al partidului comunist si trimisese o
scrisoare secretarului general pentru a-i spune ca nu mai poate ramane in partid. Am avut o discutie lunga cu
acest domn, pe care nu-l cunosteam dinainte, I-am intalnit o singura data. La sfarsitul discutiei - vorbeam despre
aceste crime si alte lucruri — mi-a zis: , Iata ce am facut. Am fost comunist 60 de ani. Tocmai mi-am depus carnetul,
gata, s-a terminat!” si a sfarsit prin a-mi spune: ,Vedeti, domnule Courtois, asa cum ma vedeti - mi-a spus asta
textual — sunt un om sfarsit. Sunt un om terminat.” Un an mai tarziu a murit. Nu intelesesem exact ce-a vrut sa-
mi spund. Dar acum inteleg, pentru ca In urma cu cateva zile am gasit un document - documente din arhiva
Partidului Comunist care au ajuns la mine, nu spun pe ce cai - in care am descoperit ca acest om a fost responsabil,
in timpul razboiului, de asasinarea unui cadru comunist acuzat de tradare si care, de fapt, nu a fost tradator si pe
care partidul a fost obligat sa-1 reabiliteze dupa razboi. Dar acest om nu a avut curajul sa-mi spuna , Eu sunt cel
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care a ordonat asasinarea lui Desire si port aceastd vina..” Inteleg doar acum, dupi ce-am descoperit acest
document, ce voia sa-mi spuna cu adevarat in acea zi. Atingem aici una din problemele centrale ale comunismului:
in ce masura aceasta miscare si aceasta ideologie distrug psihologii, mentalitati, distrug personalitatea. Pana
intr-atat ca, 60 de ani dupa, un om n-are curajul sa-si marturiseasca crima, pe care o poarta ca pe crucea sa.

Deci aceasta carte a provocat - incontestabil — reactii puternice. Voi spune - ca si cei doi bunici ai mei care
au luptat in timpul razboiului din 1914 si care mi-au vorbit mult despre acesta: Batalia impotriva comunismului
este ca si la Verdun. Este Verdun! Mai intai nu se trece, apoi trebuie sa recuceresti transeele istoriei una dupa
alta, pana la ultima. [ata, aceasta este munca noastra!

Livia Dandara, istoric: Dacd la Dvs., in Franta, istoricii sunt confruntati cu asemenea probleme, cu asemenea
polemici, spaime, minciuni, vd imaginati care este situatia istoricului din Romdnia. Eu nu vreau sd vorbesc in numele
istoricilor. Sunt un istoric oarecare, cu putind operd, pentru cd, printre altele, sunt printre istoricii care au vrut sd
se respecte, si n-au putut sd aibd operd pentru cd ar fi insemnat sd mintd. Istoricii au rezerve, nu se apropie de istoria
contemporand. Dupd pdrerea mea avem de recuperat nu 60 de ani de istorie ca stiintd, ci o sutd. Md explic.
Generatia dintre cele doud rdzboaie mondiale din Romdnia a fdcut istorie, nu a apucat sd o si scrie. Urma sd se scrie.
Gheorghe Brdtianu, C.C. Giurescu, Papacostea, lon Huditd, vd pot face o listd cu istorici care scriau in perioada
interbelicd, dar nu despre contemporaneitate, ai cdrei actori erau. A venit 1944 si regimul comunist. Generatia dintre
cele doud rdazboaie mondiale a ajuns la Sighet, iar generatiile de istorici care s-au format apoi in Romania - si din
care fac parte - au invdtat istorie URSS, cum stiti foarte bine. Cdnd eu am urmat facultatea biblioteca ne era
interzisd, nu mai spun de documentele de arhivd. Mai tdrziu cand s-a dat drumul la oarecare teme - care conveneau
dintr-un anumit punct de vedere si dictaturii comuniste, lui Ceausescu - de naturd nationalistd, de politicd externd
care ar fi servit ca pretext pentru noi relatii, istoricii au inceput sd pdtrundd pe la arhive. Dar sd stiti un lucru, si cu
asta inchei, este vorba de recuperarea a 100 de ani de istorie. Istoricii sunt bucurosi pentru recuperdrile de memorie,
cel putin eu, pentru recuperarea acestei memorialistici valoroase. Existd forte politice care au interes ca noi sd nu
ajungem la adevdrul din perioada comunista.
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Romulus Rusan: Generatia tdndrd nu cred cd se va grdbi, pentru cd sunt atat de plicticoase manualele. La
examenul de capacitate, de pildd, dacd au de ales intre istorie si geografie, 75% aleg geografia.

Stéphane Courtois: Ca discipling, istoria contemporana este o disciplina foarte recenta. Acum 30 de ani
aproape nu exista. In orice caz, in Franta, istoricii considerau ci se putea merge pani la riazboiul din 1914,
eventual pana in 1944, dar dup3, era actualitate numai buna pentru ziaristi. Aceasta s-a schimbat. Sunt tot mai
multi studenti si istorici care se intereseaza de istoria contemporana. E o schimbare destul de considerabila, pe
plan profesional, cu acest aflux de specialisti in istoria contemporani. Inteleg bine ce spuneti despre situatia de
aici. Am putut constata eu Insumi, nu in Romania, ci in Rusia, pentru ca am putut consulta multe documente din
arhiva intre 1992 si 1994, si chiar am microfilmat multe documente, pe care le am, dar la care acum accesul este
interzis. Nu stiu daca au fost distruse, dar in orice caz arhivele au fost reinchise, ceea ce este absurd din moment
ce eu am microfilmele si pot sa le scot cand vreau. Vreau sa spun sa este un regres in raport cu anumite momente.
Aceasta este situatia. Trebuie oare largita cercetarea, nu doar la perioada comunista, ci la ansamblul secolului
XX? As fi gata sa am aceeasi opinie ca si Dvs., pentru ca se stie ca in Romania exista subiecte tabu. Problema
Antonescu este o problema foarte complicata despre care nimeni nu vrea sa vorbeasca. Bineinteles, nu e doar
un mort in sifonier, sunt multe probleme care sunt complicate, care sunt tabu si, in plus, situatia politica face sa
nu se avanseze prea repede. Cand spun ca nu se avanseaza prea repede, e un eufemism. Vreau sa spun ca
regreseaza.

Cred ca ati spus foarte bine, una din marile probleme ale Romaniei este ca generatia exceptionala de istorici
interbelici a fost distrusa. Istoria nu se face singura. Istoria este facuta de oameni care sunt istorici. Daca acesti
oameni sunt ucisi, trebuie sa treaca 20, 30 de ani pentru formarea unui istoric, pentru ca el nu se formeaza in
cinci minute! Din nefericire, cu toate aceste dezastre culturale, este nevoie de timp. De aceea, spuneam adineauri,
inteleg deceptia anumitor oameni legata de aceasta situatie. Din fericire, exista tineri in aceasta sala, mai sunt
unii si in afara acestei sali. Eu sunt sigur, in orice caz, ca o tara nu poate trai In minciuna tot timpul. Deci trebuie
iesit din minciuna. Nu ma indoiesc ca vor fi in Romania forte suficiente pentru a iesi din minciuna intr-o zi.
Aceasta va lua mai mult sau mai putin timp. In orice caz procesul a inceput. Cand vezi tot ce s-a ficut la Sighet,
publicatiile, scoala tinerilor, toti acei straini care vin la Sighet, Addenda care e cunoscuta acum de francezi, nu
poti decat sa fii optimist, dar munca nu trebuie intrerupta.
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Cunoscand marea dezbatere pe care a suscitat-o Cartea Neagrd nr. 1 in Franta, putem spera ca si Carte
Neagra nr. 2, care, in plus, vorbeste despre Europa de Est, va suscita interes, dezbateri. Si ce-au facut comunistii
si prietenii lor de stanga? In ziarul Le Monde nici un cuvant - un cititor al acestui ziar nici macar nu stie ci aceasts
carte a fost publicati! In ziarul Libération nici un cuvant! Suntem in Franta, nu in Romania! In Nouvel Observateur
doar un rand! Sunt mandru ca a fost publicat macar un rand!

Nu eu trebuie sa va intreb daca 1i cunoasteti pe comunisti, {i cunoasteti. Nu abandoneaza niciodata, lupta
nu e niciodata terminata cu ei. Atata timp cat mai exista unul care mai misca putin, veti avea inca probleme. Este
o lupta uriasa! Pentru mine nu este nici macar o lupta politica, eu nu fac politica. Este o lupta intelectuala, o lupta
pentru adevarul istoric. Apoi, ceea ce vor face cetatenii, guvernantii, e problema lor. Nu e treaba mea! Dar sa se
puna capat minciunilor! Mai ales ca sunt totusi minciuni care au facut mult, mult rau, care au provocat multe
tragedii. Dar iat3, chiar si in Franta te confrunti cu aceasta problema. Bineinteles, stiu ca la Dvs. situatia este de
zece ori mai rea decat la noi.

Dar sa va dau un alt exemplu: lucrez intr-una din cele mai cunoscute institutii de cercetare din Franta,
Centrul National de Cercetare Stiintifica. Recrutarea, promovarea si evaluarea cercetatorilor de la CNRS sunt
facute de comisii compuse - in parte - din sindicalisti. Or, cine spune sindicalisti, spune comunisti si oameni de
stanga. lata situatia! E total aberant. Care este capacitatea intelectuala a unui sindicalist sa-mi judece mie munca,
atata timp cat el este acolo doar pentru ca este sindicalist? Nici una! Mai ales daca e comunist sau de stanga. Dar
acestia sunt oamenii care decid. Lucrurile se decid in comisii, intr-un fel foarte obscur si anonim. In tot cazul, in
Franta, comunistii au inteles perfect ca au pierdut lupta intelectuala. Deci se regrupeaza in lupta birocratica si,
dupi cum stiti, sunt profesionisti ai birocratiei. In plus, daci esti profesor sau daci esti cercetitor, daci-ti faci
serios treaba, n-ai timp de birocratie, esti totalmente concentrat pe munca de cercetare. Nefacand sau facand foarte
putina munca intelectuala, ei insa au tot timpul de a-si face manevrele birocratice: sa mearga prin birouri, sa stea
pe coridor, sa faca parte din comisii, sa discute etc. Toate aceste lucruri clasice, pe care comunistii le fac de 70 de
ani. Sunt absolut convins ca, pierzand batalia intelectual3, fiind in Franta pe cale de a pierde batalia politica, vor
sfarsi prin a pierde si batilia birocratica. Dar toate acestea inseamni energie, este timp pierdut. In acelasi timp,
este o stimulare. E destul de caraghios, Cartea neagrd a aparut in librarii in 7 noiembrie 1997, o data pe care
toatd lumea o cunoaste... Va pot spune ca in 7 noiembrie, dimineata, mi-am zis: ,lata! Am terminat Cartea neagrd,
trec la altceva”. Pentru a scrie aceasta carte, am lasat deoparte cercetarile asupra dimensiunii sociale a
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comunismului. M-am gandit: , Gata, imi reiau cercetarile”. Din acea zi, n-am incetat, totusi, sa ma ocup de ... Cartea
neagrd...

Este o adevirati batilie si batilia e stimulanti. In esentd, o vad ca pe o lupti intelectuali. Trebuie si
muncesti mai mult, trebuie sa muncesti mai bine, trebuie sa publici mai mult. Cum ei m-au provocat, eu
reactionez: in septembrie 2002 am creat o colectie la o editura, colectie care se numeste ,Democratie sau
Totalitarism”. Am publicat deja 5 carti in 6 luni. Iata, este singurul fel de a reactiona! Este lupta intelectuala!
Problema este de a gasi si de a-i motiva pe tineri. Acest lucru nu e usor, pentru ca, chiar si in Franta, tinerii fug
de astfel de probleme. Chiar daca i intereseaza enorm, stiu foarte bine ca vor avea probleme profesionale daca
abordeaza problema comunismului! Stiu foarte bine ca, daca au un doctorat despre un subiect care atinge
comunismul, vor ajunge, de exemplu, pentru angajare, in fata unei comisii care le va spune: , Ce?! Comunismul?!
Un student al lui Courtois?”. Pac! Pac! Doua gloante. Gata. Asa se petrec lucrurile. Ei stiu aceste lucruri si trebuie
sa fie oameni cu adevarat curajosi, decisi. Si din acestia nu sunt multi. Ceea ce inteleg. Tot ce sper este sa mai pot
munci inca vreo 10 ani, pana la pensie, si sa pot trece torta noii generatii. Daca reusesc, foarte bine.

Gabriel Andreescu, fizician: Mai intdi as vrea sd spun cdt de mult apreciez munca Dvs. si apoi as pune aceeasi
intrebare ca si domnul Fantdnd. Puteti sd vd referiti putin la reactiile fatd de Cartea Neagra care au venit din afara
Frantei?

Stéphane Courtois: ,Tovarasii” nostri comunisti sunt foarte activi. Au un principiu simplu: incearca sa
ocupe teren. Chiar daca o fac cu lucrari si publicatii total neinteresante, ca sa se poata spune: ,,Ah, nu! Nu e nevoie
ca altcineva sa se mai ocupe de asta, noi o facem deja”. Ei nu spun ca sunt comunisti, evident, zic: ,Noi suntem
cei ce fac treaba, deci nu e nevoie ca un altul sa faca aceeasi munca!” Evident, este obligatoriu ca sa vina si altii
sa facd aceeasi cercetare pentru ca si demonstreze ci munca lor nu valoreaza nimic! In Italia lucrurile stau destul
de diferit, pentru ca exista un domn care se numeste Silvio Berlusconi, despre care ati auzit vorbindu-se, si care
duce cu adevarat o lupta anticomunista. De altfel, in parte, pentru asta a fost ales. S-a servit foarte mult de Cartea
neagrd. Cum, in plus, este si proprietarul editurii Mondadori, care este cea mai mare editura italiana, a cerut sa
fie vanduta Cartea neagra foarte ieftin, cu aproape 30% mai ieftin ca in Franta. Astfel, In Italia Cartea a fost cel
mai bine vanduta, aproape 300.000 de exemplare. Deci Berlusconi duce o adevarata batalie. Nu este doar o lupta
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politica, este si una intelectuald, deoarece, contrar a ceea ce se crede, Berlusconi nu este un imbecil. Are studii
clasice si este si el foarte constient ca aceasta este o lupta intelectuala. Bineinteles, prostia sa politica, in special
fatd de Putin, e o altd poveste, se referi la politica de stat. In Italia, in mod curios, nu a existat o batalie istorica
asupra comunismului. Istoricii italieni par jenati. Nu a existat o Addenda la editia italiana si atunci am cerut un
text despre comunismul italian...unui francez, bun cunoscator al istoriei Italiei, si asta pentru cd, in ciuda
numeroaselor contacte, nici un istoric italian nu a acceptat de a scrie acest text.

Nu exista nici un motiv ca istoricii romani sa fi fost altfel decat cetatenii romani, sub comunism. Au fost ca
toata lumea: teama era un element important al comportamentului lor. N-as spune ca in Italia a existat o teama,
dar chiar si la istoricii competenti si clar anticomunisti, exista totusi o teama de a aborda aceasta problema.
Exista in Italia o uriasa mitologie despre Togliatti, care este prezentat ca unul din fondatorii republicii. Or, stiu
din arhivele de la Moscova cd Togliatti a fost unul din cei mai rai stalinisti. In 1948, se intalnea in ascuns cu
ambasadorul Uniunii Sovietice la Roma, pentru a-l intreba: , Trebuie sa declansam revolutia?”. [ata intrebarea pe
care Togliatti o punea ambasadorului. Trei zile mai tarziu, la o nouad intalnire secreta, ambasadorul zicea: ,Nu,
prietenii nostri cred ca e prematur.” Cel care e prezentat ca un mare om de stat italian isi primea in secret
ordinele direct de la Moscova pentru a lansa revolutia impotriva republicii pe care o crease! In Franta nu exista
aceasta mitologie despre Thorez. Dar in Italia exista aceasta incredibila mitologie despre Togliatti si nimeni nu
se poate atinge de el. Este unul din cofondatorii republicii, e un antifascist etc. S-au uitat, pur si simplu, toate
marsaviile pe care le-a facut, care sunt abominabile. A fost unul din cei mai rai stalinisti. Deci, in Italia exista inca
un fel de reticenta.

In Spania, e foarte curios. Totul este relativ blocat in jurul razboiului civil. Iatd uriasul cadavru ce se afld in
dulapul spaniol: razboiul civil. Tocmai incepe intredeschiderea dulapului. Pentru ca, evident, din punct de vedere
politic, e foarte exploziv, din cauza franchistilor, a rolului comunistilor, a Moscovei, etc.

In Grecia arde. Cartea neagrd trebuia s apara in Grecia acum trei ani. Era gata, era traduss, si cele doui
editoare - mama si fiica, proprietare a celei mai vechi edituri din Atena, foarte cultivate, care vorbesc perfect
franceza, pe care le-am intalnit des la Paris — au hotarat sa publice Cartea neagrd. Erau entuziaste, totul mergea
bine. Cartea a fost tradusa foarte repede. Apoi, dintr-o data: nici o stire. Dupa cateva luni, sun: , Ce se intampla?”.
»Ah, stiti, domnule Courtois, situatia este foarte complicata...”. ,Bun! Ce este nou? Ce este complicat?”. ,Stiti,
problema Kosovo - cu interventia americanilor...” ,Dar ce are a face asta cu cartea?” ,Ah, dar, stiti, suntem intr-un
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climat foarte antiamerican, nu se poate publica o carte in care se vorbeste rau despre comunism!”. Finalmente,
odata problema Kosovo terminata, doi ani dupa - traducerea a asteptat intr-un sertar timp de doi ani - Cartea a
fost publicata si la Atena. Ambasada Frantei a organizat o mare dezbatere la Centrul Cultural Francez. Era
arhiplin, 400-500 de persoane. Eram acolo cu prietenul meu, Nicolas Werth, care este unul din principalii autori
ai Cdrtii negre, si cu llios Yannakakis, al carui tata a fost unul din fondatorii Partidului Comunist grec, refugiat in
Cehoslovacia dupa razboiul civil din 1949, condamnat apoi pentru deviationism, lucrand in minele de uraniu, si
care a scapat In 1968 refugiindu-se in Franta. Ilios Yannakakis este cel care a scris pentru editia greaca a Cartii
Negre capitolul suplimentar despre comunismul grec, unde a spus multe lucruri. Am fost imediat ,atacati” de
catre un ,comando” comunist, care era bine dispersat in sald, in randul intai, in ultimul rand, la mijloc. Culmea
disputei a fost cand un deputat comunist s-a ridicat si a zis de-a dreptul: ,Tot ce spuneti in aceasta carte este
total fals!”. Asa! Si eu ce fac? Din fericire, in asemenea momente imi aduc aminte de tineretea mea maoista, si
,Specializarea” in contra-propaganda. Am luat imediat din nou cuvantul si am spus Intregii sali: ,Doamnelor,
domnilor, vom face imediat o colectd, sa adunam bani pentru a-i putea plati un bilet de avion acestui domn. El
va pleca maine dimineatd la Moscova si eu il voi insoti. Ti voi ardta documentele”. Evident, a fost o explozie
generala de ras. Am citat totusi numele acestui negationist in Cartea Neagrd nr. 2, pentru ca trebuie ca acesti
oameni sa fie clar nominalizati. Peste 50 de ani, oamenii care vor citi aceasta carte, vor spune: , La Atena, in 2002,
era un tip care a negat crimele comunismului, se numea Kostas Kappos. Era un deputat comunist”. latd, aceasta
este lupta.

Primele traduceri ale Cdrtii Negre au aparut in acelasi timp in Romania si In Germania. Am facut un turneu
de opt zile in Germania si am fost uimit de contradictiile observate. Am avut conferinte la Miinchen, Dresda,
Hamburg, care au fost extrem de interesante. Germanii au devenit adevarati democrati si am avut in Germania
dezbateri pe care nu le-as fi putut avea in Franta. Cea mai uimitoare a fost dezbaterea de la Dresda, in fosta
Germanie de Est. O dezbatere incredibila la care au participat 600 de persoane si care a durat 4 ore, intr-o
disciplina germana perfecta. La tribuna era dr. Gauck, pe care l-am mai evocat, seful comisiei Insarcinate cu
controlul arhivelor STASI. Era si domnul Berghofer, fost primar comunist al Dresdei in 1989, acum salariat al
unei Intreprinderi comerciale, si care reaparea pentru prima data in public. El a vorbit intr-o maniera extrem de
simpla, spunand: , Va voi spune de ce am aderat la comunism. Cand eram tanar m-am aldturat tinerilor comunisti
pentru ca eu credeam in discursul liderilor comunisti. Apoi, pentru ca eram un element bun, am fost primit in
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partid si credeam in continuare in discursul comunist. Dar la un moment dat au aparut problemele, pentru ca
trebuia si lucrez pentru STASL.” In acel moment, Gauck, care se afla 1angi el, s-a intors si i-a spus: ,Ai lucrat
pentru STASI?!” Si in fata a 600 de oameni el a spus ,Da!” Iar Gauck a continuat: ,Cand ma voi intoarce la Berlin
iti voi studia dosarul.” A fost incredibil! Berghofer fusese totusi destul de curajos: in 1989 primise ordine sa
organizeze represiunea si el nu a transmis mai departe aceste ordine. [ata deci ca la Dresda am avut o dezbatere
uimitor de deschisa, de clara, de demna.

Insi a doua zi a avut loc la Berlin o dezbatere exact inversi. Fusesem prevenit ci la Berlin va fi destul de
»cald”, dar a depasit toate asteptarile. Dezbaterea a fost organizata intr-una din cele mai mari sali din Berlin, sala
Urania, si au participat in jur de 2000 persoane, reprezentanti ai radioului si ai televiziunii. La tribuna era Gauck,
erau profesori universitari foarte cunoscuti si directorul unuia dintre cele mai mari ziare germane, care prezida
sedinta. Erau in sala vreo 30 de persoane de stanga, care au Impiedicat sedinta, cu banderole, cu fluieraturi. Mai
intdi m-a amuzat, dar, in acelasi timp, am fost stupefiat, pentru ca, evident, daca eram in Franta as fi luat
microfonul si as fi spus: ,,Acum solicit 50 de persoane pentru a-i da afara manu militari pe acesti oameni. Suntem
aici pentru a discuta, iar daca se afla aici oameni care nu vor sa discute: Afara!”. Dar in Germania, nimic; calm
absolut. Nemtii, mereu imperturbabili. Am chemat politia. Politia intra in sala - fapt extraordinar! - se adreseaza
unuia de stanga: ,Domnule, va rog sa iesiti.” ,Da, domnule”. Aceasta a durat trei ore, o situatie absolut incredibila.
Pana in clipa cand Gauck s-a enervat. Gauck ii cunostea mult mai bine decat mine. Si deci Gauck a luat microfonul
si i-a caracterizat astfel: ,Nu sunteti decat fiii burghezilor bogati din Berlinul de Vest si nu stiti ce este
comunismul”. Cei de stanga au reactionat prin urlete repetate. Eram in 18 iunie, adica a doua zi dupa 17 iunie,
ziua primei mari revolte a popoarelor din Est, in 1953, sfarsita cu represiunea din Berlin, si acesti tipi, stiti ce
strigau, inainte de a iesi din sala: ,Jos Germania! Trdiasca comunismul!”. Am ramas complet stupefiat. ,Jos
Germania! Traiasca comunismul!” Cum puteau suporta nemtii care erau in sala asa ceva, nu stiu. Dar, in orice
caz, ceea ce pot spune este ca toate acestea erau posibile in Germania, dar imposibile in Franta. N-am putut avea
nici o dezbatere publica in Franta: cand Cartea neagrd a aparut. Nimeni nu voia sa-si asume riscul de a organiza
o dezbatere publica, cu exceptia televiziunii. Dar televiziunea este, evident, controlata. Deci, finalmente, cred ca
in Germania democratia este inci vie, se mai poate discuta in aceast tar, in timp ce la noi... In Germania, marele
scandal a fost o0 mica fraza pe care am pus-o in introducere, care compara nazismul cu comunismul. Pentru nemti,
este ceva foarte greu de acceptat. Dar au existat totusi multi nemti care erau total de acord cu aceasta comparatie,
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in special cei care petrecusera ani de zile In Gulagul sovietic. Dar, bineinteles, tot cAmpul de stanga si cel ex-
comunist - pentru ca exista inca multi ex-comunisti, in special la Berlin - m-au facut in toate felurile. Cu asta
eram obisnuit.

In Franta, ceea ce a provocat cel mai mare scandal a fost tot comparatia intre nazism si comunism.
Comunistii, de fapt, s-au servit de ea ca pretext de razboi, punand in fata impuscatii lor. Sunt obisnuit, stiu ce sa
le raspund! Si, pentru asta, am publicat aceasta a doua carte, ,,Du passé faisons table rase”. De fapt, am observat
cd, finalmente, fiecare tara europeana are propria sa istorie a comunismului. Exista, desigur, o istorie generala a
comunismului, dar exista si una proprie fiecarei tari, pentru ca fiecare tara a trait-o intr-un fel propriu, si cu
propria sa mitologie. Spre exemplu, in Franta, este puterea mitologiei revolutionare. Incepand cu un anumit
moment, comunistii au inteles ca se pot folosi intr-un mod formidabil de mitologia revolutionara. Comunistii
francezi considerau ca Revolutia franceza a fost o revolutie burgheza, de condamnat. Era linia oficiala a Moscovei.
Dar, in 1935, cu strategia Frontului Popular, au inteles ca, dimpotriva, se pot servi de aceasta. In iulie 1935, in
timpul unui mare miting, pentru prima data Partidul Comunist Francez a arborat in acelasi timp drapelul rosu
si drapelul tricolor si s-a cantat Internationala si Marseilleza. Incepand din acea clipa, au recuperat toati aceasti
formidabilda mitologie revolutionar3, care exista in Franta: Robespierre, Babeuf si Sans-Culottes.

Este uimitor sa vezi profunzimea acestei mitologii revolutionare. Este consubstantiala cu identitatea franceza,
de 200 de ani, si asta continud. De altfel, este unul din punctele asupra caruia am fost cel mai atacat. Oameni
relativ cinstiti, de extrema stanga sau de stanga, mi-au spus: ,Se poate accepta tot ceea ce spuneti in aceasta
carte, dar ceea ce este inacceptabil este ca vreti sa ucideti speranta revolutionara!”. Dar nu e vina mea; daca
Lenin si Stalin n-ar fi omorat pe nimeni, speranta revolutionara n-ar fi fost omorata. Totusi, nu istoricii au omorat
victimele, comunistii au facut-o!

Chiar in tari ca Norvegia, de exemplu, unde miscarea comunista a fost intotdeauna relativ slaba sau chiar
foarte slaba, batdlia in Universitate exista, pentru ca exista mici nuclee maoiste. Sunt in stransa legatura cu un
coleg norvegian, care e principalul specialist al comunismului in Norvegia. Imi spune ci si el are multe probleme.
Totusi, e un baiat foarte combativ.

Bineinteles, apar noi idei acum: antimondializarea, lupta contra razboiului etc. In momentul razboiului din
Irak, anticomunismul s-a dezlantuit din nou, ca in cele mai frumoase vremuri ale Razboiului Rece. Este foarte
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curios sa vezi acest fel de reactivare a istoriei, pentru ca totdeauna sunt aceleasi teme! Comunistii si cei de stanga
folosesc mereu aceleasi subiecte: pacifismul, anticapitalismul, antiimperialismul. Aceste teme clasice sunt
ambalate putin diferit. Ambalajul a fost foarte rosu, acum e mai mult roz-verde. Cred ca mai avem inca 20 sau 30
ani de lupt], si ca, atat timp cat toti acesti oameni implicati direct in acest sistem comunist nu sunt morti, aceasta
va continua. Pe plan istoric, la nivel universitar, stiti cum se duce lupta in principal? Fiii kominternistilor francezi
si ai conducitorilor istorici ai Partidului Comunist Francez sunt cei care trag sforile luptei contra Cdrtii negre. i
gasesti in comisii, in CNRS, la Universitate etc. Unii chiar au reusit sa puna mana pe conducerea cutdrei sau
cutdrei universitati. Acestia sunt prinsi intr-un dublu proces psihologic: pe de o parte, psihologia familiei, fiii in
raport cu tatii - parintii lor au fost eroizati, prezentati ca revolutionari extraordinari, iar fiii nu pot tdia cordonul
ombilical; pe de alta parte, psihologia sovieticilor, care au folosit totdeauna sistemul familial pentru a asigura
continuitatea controlului. Exista un soi de dinastii ale comunistilor francezi. Sovieticii stiu ca din ratiuni afective,
aceste retele sunt solide, ca fiii raman credinciosi tatilor sau bunicilor, deci comunismului. Si asta tine!

Mihaela Udrescu, istoric: Stim cd toate aceste lucruri erau sustinute inainte de Moscova. Dar acum cine le
sustine?

Stéphane Courtois: Pentru a vorbi foarte concret, acesti istorici comunisti nu produc nimic pe plan istoric,
sau produc ceva de foarte proasta calitate. Ei stiu foarte bine ca, daca la conducerea comisiilor vin oameni
competenti, vor fi maturati. S-au regrupat in cutare universitate, in cutare sectie a CNRS, pentru a se proteja unii
pe altii, pentru a-si asigura promovarea, pentru a se promova intre ei. Deci, sunt in joc, pe de o parte, interesele
foarte precise ale carierei si fidelitatile ideologice si afective. N-au nici o preocupare intelectuala, in afara celei
de a apara discursul istoriei comuniste.

Micaela Ghitescu, scriitor: As vrea sd vd vorbesc despre o actiune inceputd de curdnd, initiatd de fundatia
,Icar”, si care are ca scop un proces juridic al comunismului. Fundatia ,Icar” a chemat in justitie statul romdn pentru
a-si asuma crimele comunismului si a-si cere scuze public pentru ele. Procesul a inceput, acum cdteva sdptdmani a
avut loc prima infdtisare si justitia a decis cd obiectul nu este actual si nu prezintd interes. Actiunea a fost respinsa.
Fundatia ,Icar” nu a renuntat insd, va continua la tribunalele europene.
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Eu sunt un fost detinut politic, am fost arestatd in 1953 cdnd eram elevd si am fost condamnatd la 4 ani, din
care am ficut doar trei pentru cd, in 1955 a fost o amnistie — legatd de Conventia de la Geneva etc. In iunie anul
acesta am primit o convocare la Curtea Supremd de Justitie pentru a md prezenta la un proces... M-am prezentat,
erau 15 persoane, si procurorul a cerut achitarea noastrd. Eu am intrebat pentru ce e nevoie sd fiu achitatd acum,
pentru cd am fost amnistiatd. Care era, de fapt, problema? In acest grup, doi dintre noi erau informatori si fuseserd
eliberati mai devreme, inainte de amnistia din 1955, si deci acum trebuiau sd fie ,,achitati”.

Stéphane Courtois: Este interesant sa vezi cum folosesc comunistii si justitia pentru a falsifica istoria.
Pentru c3, In fapt, ei incearca sa va falsifice istoria. Este o presiune psihologica, bineinteles. Marturia in justitie
nu este o proba irefutabila dar, pentru istoric, e si mai rau. Istoricul este totdeauna foarte reticent cu marturiile,
deoarece cate marturii, atatea istorii. In acelasi timp, istoria comunismului va lua mult timp. Cred ci e de munci
pentru 50 de ani. Aceasta munca a fost inceputa, dar numai de zece ani. Mai sunt patruzeci. Apoi, sunt sursele
traditionale, sursele obisnuite ale istoriei contemporane, adica, documentarea, arhivele etc. Am vazut mii si mii de
pagini de documente in arhivele de la Moscova, care nu erau falsificate, care inca se afla acolo. Sunt studenti care
lucreaza in arhive. Aceasta cercetare ne invata multe despre functionarea reala a acestui sistem, dincolo de fatada
publica. Acesta este un element foarte important: toata documentatia tiparita, hartia, totul este foarte important,
pentru ca acestea sunt documente de epoca. Evident, daca nu sunt false, daca nu sunt contrafacute. Pentru istoric
este absolut fundamental, 1i ramane apoi sa critice documentul, sa-1 interpreteze. Exista apoi marturiile. E
evident ca Intr-un sistem ca cel comunist, unde totul este secret, controlat, verificat, ascuns, marturiile sunt
foarte importante, pentru ca, in mod cert, nu exista alte surse. Cand traiesti Intr-o tara democrata, presa este
relativ liberi si, deci, prin presa si prin publicarea de carti, poti afla multe. Intr-o tard comunists, nu este posibil,
pentru ci totul este controlat, ascuns. In acest caz marturiile au mai multi importanta decat intr-o tard normal3,
si un cuvant autentic poate sa ne releve multe. Pe masura ce vor fi mai multi istorici, vor putea lucra, relua, spune:
»,Cutare a spus aceasta despre cutare perioada, acolo, cutare a spus acelasi lucru despre cutare perioada, in cutare
loc”. E 0 munca uriasa, dar nu poti scrie carti batand din palme! Si In acest caz, sunt foarte optimist, deoarece
chiar si cele mai ascunse lucruri sfarsesc prin a iesi la iveala.

Despre Revolutia culturala chineza, n-aveam practic nici o fotografie. Am vrut sa public una sau doua
fotografii in Cartea Neagrd. Nu am gasit nimic, nimic, nimic! Din ratiuni usor de Inteles: mai intai, in China,
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fotografia nu era dezvoltata in anii '50-'60, si apoi orice individ fara autorizatie care avea un aparat de fotografiat
era obligatoriu spion. S-a intamplat ca, in momentul in care Revolutia culturala a inceput, un tanar fotograf
oficial, foarte entuziast, foarte maoist, care se numea Li Jen Seng, sa fie autorizat sa aiba un aparat si o pelicula.
A facut fotografii in graba, la gramada, enorm de multe. Dintre acestea, multe ,fotografii oficiale” au intrat in
presa garzilor rosii. Apoi, nu s-a mai auzit nimic. Dar, dupa 35 de ani, acest om considera ca situatia din China 1i
permite sa dezvaluie ca a facut treizeci de mii de fotografii clandestine, pe care le-a pastrat, le-a conservat pe
riscul lui. Este teribil, pentru c3, daca ar fi fost prins cu ele, ar fi fost imediat lichidat. Lucru extraordinar, aceste
fotografii incep sa fie publicate. O carte cu o selectie din aceste fotografii a fost deja publicata in mai multe tari.
Sunt fotografii teribile, adevarate fotografii ale Revolutiei culturale: femei In genunchi impuscate, profesori
umiliti, cu urechi de magar, carora li s-a smuls parul. Lucruri terifiante. [ata o documentare extraordinara a
epocii, care iese la lumina. Istoricul este gata sa se informeze pe orice cale posibila. Si exista sursele clasice... Am
asistat, in Franta, la inceputurile a ceea ce se cheama istorie orala. La Universitate, multi profesori nu voiau sa
auda vorbindu-se de aceasta. Un magnetofon, un martor, dar ce inseamna asta? Nu e ceva serios! S-a iesit insa
din aceasta logica a istoriei academice, pentru a se recurge la alte surse care sunt: martorii, actorii; acum, chiar
fotografia devine o sursa care, pentru istoria Revolutiei culturale, va fi, fara indoiala, fundamentala. Aceste
fotografii sunt depuse in Statele Unite. Fara sa stie, fotograful a facut o munca de istoric extraordinara, pe riscul
sau.

De asemenea, la Phnom Penh, sub Kmerii Rosii, exista o inchisoare cunoscuta, la Tuol Sleng, al carei numar
de cod era S21. In aceastd inchisoare au intrat 20.000 de persoane si nici una nu a mai iesit vie. Au fost torturate
pana la moarte, pentru a-si face autocritica, a-si redacta biografia, ori pentru a ,marturisi” ca erau agenti CIA. A
fost insa un detinut fotograf, care a fost obligat sa fotografieze fiecare persoana. Evident, aceasta i-a permis sa-si
salveze pielea, si nu s-a gandit niciodata ca face opera de istoric. Dar, Kmerii Rosii, invinsi de catre vietnamezi,
s-au retras atat de repede, ca toate fotografiile au ramas. Am publicat unele din ele in Cartea neagrd, dar in
Franta, cu cativa ani in urma, acest fotograf cambodgian, care inca traieste, a venit sa-si prezinte miile de
fotografii la marele festival anual de fotografie de la Arles. Stiti, fiecare dintre acesti barbati, dintre aceste femei,
sau dintre acesti copii - caci erau si copii - a murit acolo. A fost Intai torturat, obligat sa-si scrie autobiografia de
spion, si apoi asasinat. Este un document istoric extraordinar!
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Cred ca iesim putin din cadrul foarte academic, in care istoria a functionat un timp foarte indelungat. E
drept ca istoria ramane, in Franta, una dintre disciplinele cele mai academice, cu concursurile, agregatia - care
dezvolta un anumit conformism. O spun cu atat mai mult cu cat eu n-am trecut prin nici un concurs. Sunt ratusca
cea urata in clocitoarea puilor de gaina. Dar aceasta se schimba, deoarece chiar colegii nostri foarte academici
sfarsesc prin a admite ca nu exista doar arhivele. Exista si alte lucruri, mai ales cand te ocupi de subiecte asa
complicate, cum e comunismul. Comunismul nu e un subiect simplu. E putin mai complicat decat studiul despre
subprefectura X sau Y, intre anii 1890 si 1914. O intreaga parte a istoriei academice nu prezinta mize personale.
Multi dintre colegii nostri studiaza subiecte care nu prezinta mize personale, nici macar politice. Le este foarte
greu sa creada ca lucram asupra unor teme foarte diferite, care cer o alta maniera de tratare. Nu poti sa te
multumesti sa privesti aceste lucruri de foarte sus, zicand: ,Iata, obiectul istoric este aici, il supun examinarii”.
Nu, in cazul comunismului e putin mai complicat.

Se progreseaza putin cate putin dar, in urma publicarii Cdrtii negre, m-am trezit foarte izolat in Universitate,
chiar colegi si prieteni, cu care am lucrat zilnic timp de cincisprezece ani, dintr-odata uitasera ca ma cunosteau.
Multi dintre acesti colegi si-au zis: ,,Bun! Courtois va fi ciopartit. Deci, sa nu aparem alaturi de el, caci vom fi facuti
bucati odata cu el!”. Cand, dupa trei sau patru luni, au vazut nu doar ca n-a fost masacrat Courtois ci, dimpotriva,
ainceput sa reactioneze destul de viguros, au inceput sa-si schimbe atitudinea. Cateva luni dupa publicarea cartii,
unul dintre acesti colegi, pe care il cunosc foarte bine, mi-a spus: ,Stéphane, stii, trebuie totusi sa vorbim despre
carte. Da, suntem cativa care cred ca ar trebui sa discutam”. ,Foarte bine!”. ,Da, ar fi bine sa discutam cu ceilalti
coautori”. ,Perfect!”. Atunci am zis: ,Ce vrei sa facem?” ,Vom organiza o sedinta de lucru la Fundatia Nationala a
Stiintelor Politice.” Dar stiti ce-a fost aceasta sedinta de lucru? O sedinta clandestina! O sedinta clandestina la
Paris, in martie 1998. Am facut o reuniune clandesting, intr-o simbata dimineata, intr-un loc unde se stia ca nu va fi
nimeni, si ca invitatii vor fi alesi pe spranceana. Erau acolo autorii Cdrtii negre, plus cinci sau sase colegi. Trebuie
sa marturisesc ca am fost destul de violent la aceasta reuniune, dar am inteles ca trebuie sa trec prin ea pentru
a reinnoi contactul cu colegii mei si a relansa dezbaterea la Universitate. Va dati seama? La Paris, in 1998, sa
organizezi o intalnire clandestina la Sciences Po, Intr-o simbata dimineata. Ce inseamna asta? Acesti colegi se
temeau c4 se afld cd au discutat cu Courtois despre Cartea neagrd. Este totusi de necrezut! Intre timp, lucrurile
s-au calmat. Se poate sa ai dezbateri publice despre aceasta carte cu colegi care nu o iau la fuga. Dar chiar prieteni
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foarte apropiati au criticat aceasta carte intr-un fel absurd si violent! Am fost obligat - cu adevarat - sa-i iau unul
cate unul, sa le trimit scrisori, scrisori cum nu trimiti multe in viata, in care spuneam: ,Bine, credeam ca-mi esti
cu adevarat prieten, dar, iatd, acum trebuie sa aleg”. Nu indrazneau nici macar sa raspunda scrisorilor mele! Doar
c3, sase luni mai tarziu, imi ies in cale pe un coridor si: ,Buna ziua, Stéphane!”. A, in sfarsit! Sunt pe cale sa treaca
in tabara buna. Aproape ca trebuie sa cuceresc fiecare om, unul cate unul. De necrezut, totusi! Aici (in Romania),
mai inteleg: sunt constrangeri. Dar In Franta, care sunt constrangerile, care sunt amenintarile? Este o tara perfect
libera. Dintr-odata, inteleg mai bine dificultatile!

Emanoil Cosmovici: Un mare intelectual romdn, evreu de origine, trecut la ortodoxie, care a stat prin inchisorile
comuniste, Nicolae Steindhardt a scris un lucru extraordinar in cartea sa ,Jurnalul fericirii”: ,Ororile regimurilor
totalitare nu pot fi in general detectate decdt dacd regimurile respective practicd o brutalitate simplistd (exemple:
tiranii din vechime si evul mediu, mongolii, Timurlenk, nazismul...). Deindatd insd ce avem de a face cu sisteme
subtile si grijulii de salvarea aparentelor - unde se lucreazd sistematic si savant - depistarea este incomparabil mai
grea si in fata istoricului se iveste problema crimei perfecte. Aflarea adevdrului in acest caz a infrant multi
specialisti si detectivi de seamad. Istoricul sau cercetdtorul, acum, trebuie sd dea dovadd de insusiri neobisnuite si sa
nu ezite a se referi la metode aparent strdine de stiinta istoriei si disciplina politicii. El trebuie sd nu se fereascd de
a recurge la metode proprii detectivilor si medicilor. Vreau sd vorbesc de microsemnalele care, singure, de obicei,
ingdduie strdpungerea stratului de vid inapoia cdruia este izolatd crima perfectd. Regimurile totalitare au grijd sa
ia toate mdsurile necesare — mergdnd foarte departe — pentru acoperirea adevdrului. Nu deci prin simptome a cdror
examinare std la indemdna oricui se va putea rezolva misterul. Numai microsemnalele - acele amdnunte infime ori
efecte secundare ori imprevizibile consecinte datorate evolutiei creatoare pe care nici criminalul cel mai prudent si
mai organizat nu le poate prevedea si evita — sunt in mdsurd sd arunce lumind asupra acestor afaceri tenebroase.”

Stéphane Courtois: Este adevarat, caracterul ,spectacular” al crimelor naziste a ascuns, intr-un anume fel,
caracterul de crima perfecta facuta de comunisti, pentru ca, efectiv, comunistii erau mult mai subtili decat
nazistii, din acest punct de vedere. Este cineva care vorbeste foarte bine despre asta in Cartea neagrd nr. 2,
anume Joachim Gauck. Pentru ca Joachim Gauck este un german din Est. Capitolul lui este extrem de interesant,
pentru ca-si povesteste propriul itinerar: este fiul unui german din Est, care a fost deportat in gulag de catre rusi,
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unde a si murit. Cand era tanar, ura cu adevarat Uniunea Sovietica si comunismul. Dar povestste cum, putin cate
putin, el, care era pastor al Bisericii luterane, a fost constrans sa colaboreze cu acest regim. Vorbeste foarte precis
despre asta. Povesteste cum propaganda est-germana 1i prezenta foarte abil pe comunisti ca antinazisti si
adevarati democrati - tot acest dispozitiv de propaganda pe care comunistii I-au folosit si in Franta, toata aceasta
mitologie a luptei antifasciste, cand se uitda sa se aminteasca tocmai Pactul Ribbentrop-Molotov. Gauck
povesteste - si aceasta este foarte interesant pentru noi, europenii din Vest - ,tradarea” europenilor vestici: ,Mi-
am pus multe Intrebari: oare acest regim este realmente atat de oribil cum am crezut la inceput? E cu adevarat
un regim antinazist? Atunci, In anii '60, ma intorceam, mai ales, Inspre Vest, pentru a Incerca sa capat un raspuns.
Si ce aveau ca raspuns cei din Vest? Socialismul din Est este minunat; noi, in Vest, ne aflam intr-un capitalism
abominabil”. Acest raspuns al Vestului a contribuit mult la a-mi spune c3, in orice caz, nu exista mijloc de iesire
din asta. Viclenia sovieticilor a fost aceea ca discursul sovietic sa ne parvina prin Vest. Oamenii din toate tarile
comuniste isi ziceau: ,Ne putem salva cu ajutorul Occidentului”. Dar ce se intampla de fapt? Din Vest venea un
discurs care zicea: ,,Ce noroc aveti cu regimul socialist!”. Atunci oamenii intelegeau: ,Am pierdut. Trebuie sa ne
adaptam; daca nu, nu exista nici o scapare”. Si aceasta este una din responsabilitatile foarte grave ale Vestului,
care a contribuit la pierderea sperantei intr-o schimbare de regim, si care a iIndemnat oamenii la supunere,
obiectivul principal al comunismului. Comunismul incearca mai intai sa elimine, sa lichideze un anumit numar
de oameni, si apoi sa obtina supunerea celorlalti. Daca sunt supusi, totul e in ordine. Daca striga: ,Traiasca
Stalin!”, nici o problema! Daca merg drept, cum le porunceste regimul, asta poate continua asa timp de doua sute
de ani. Din acest punct de vedere, comunistii din Vest, dar si un anumit numar de socialisti si oameni de dreapta,
au o responsabilitate foarte importanta. Mi se para ca natiunile care au trait sub regimul comunist in Est, au
suportat ceea ce se cheama sindromul Stockholm, care face ca oamenii luati ostatici de catre teroristi sa devina,
dupa un timp, prietenii teroristilor, pentru ca, inconstient, cred ca nu exista alta solutie. Victimele incep sa-si
iubeasca tortionarii. Este exact ceea ce s-a petrecut aici: la inceput, oamenii isi spun: ,Vom evada, vom scapa”. Si
apoi, dupa zece-douadzeci de ani, isi spun: ,,Nu exista solutie”. si, deci, inconstient, trec de partea puterii, cauta
aranjamente cu puterea. Dar cu puterea comunista nu poti face nici un aranjament. Singurul aranjament este
supunerea totala.
Sunt foarte optimist, bineinteles. Daca nu eram optimist, n-as fi aici.
Cum se spunea in mai '68: acesta nu este decat un inceput, sa continuam lupta!
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ACTUALITATEA FENOMENULUI TOTALITAR®

Romulus Rusan: Vi-l prezint pe unul dintre cei mai importanti cercetdtori ai fenomenului totalitar in
general, al comunismului in special, dar si al paralelei intre fascism si comunism, al comparatiei intre
aceste doud maladii care au schimbat fata civilizatiei in secolul XX, transformdndu-I intr-un secol al razbundrilor
sdngeroase, al distrugerii cu orice pret a civilizatiei traditionale si democratice. D-1 Courtois este un produs al scolii
franceze de istorie, as spune neacademicd, desi lucreazd la un institut academic, al acelei istorii studiate in contact
direct cu realitatea. D-1 Courtois, in afard de 15 cdrti, cred, este cunoscut pe plan mondial prin ,Cartea neagra a
comunismului”, apdrutd in ziua de 7 noiembrie 1997, exact la 80 de ani de la ceea ce a fost numitd , Revolutia
socialistd din octombrie”. A fost o demitizare a comunismului, urmatd de o contestatie furibundd venitd din partea
cercurilor de stdnga si de extremd stdngd din Franta si din alte tdri. Cartea a apdrut in 26 de limbi, intr-un tiraj de
1 milion de exemplare. Am avut onoarea ca in Romdnia sd publicdm, cred cd odatd cu Germania, prima traducere.
Traducerea romdnd a apdrut in 4 iunie 1998, insotitd de o Addenda care completa textul privitor la tdrile din Europa
de Est, inerent incomplet datoritd lipsei specialistilor in istoria recentd a acestor tdri. De cateva luni a apdrut
volumul doi al acestei, Carti negre a comunismului” in care Addenda roméneascd a fost inclusd ca un capitol aparte
impreund cu addendele si prefetele din celelalte tdri din Est, dar si cu referiri la comunismul italian si cel din Grecia.

Stéphane Courtois: O si vi vorbesc despre actualitatea fenomenului totalitar. Inainte si incep, vreau sa
fac cateva precizari asupra fenomenului totalitar insusi.

Va reamintesc cd, pana in 1917, Europa cunoscuse trei sisteme de putere. Cel mai cunoscut, cel mai
traditional era monarhia - monarhia absolutd, monarhia de drept divin - care se baza pe un principiu ierarhic,
pe un principiu ereditar, si care, deseori, impartea societatea in clase: nobilimea, clerul, taranimea, starea a treia.
Acest sistem a fost foarte puternic zguduit de Revolutia franceza din 1789 si a fost aproape distrus de primul
razboi mondial, care a vazut scufundandu-se cele mai multe monarhii: tarista, a Habsburgilor, a Imperiului
Otoman. Acesta era primul sistem.

* Conferinta §i discutii de la cursurile Scolii de V'ard Sighet, inlie 2003
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Cel de-al doilea sistem de putere era chiar unul de dictatura. Un sef sau un grup ajung la putere si
guverneaza dupa propriile interese, reprimand contestatarii.

Al treilea sistem, care a aparut prin 1789-1790 in Franta si in SUA, este sistemul democratic. Este un sistem
care se bazeaza pe principiul egalitatii cetatenilor - egalitate in fata puterii politice, in fata legii - si care se
manifesta prin alegeri, guvernantii sunt alesi de catre popor. Acest sistem democratic s-a dezvoltat in intreaga
Europa de-a lungul secolului al XIX-lea si la Inceputul secolului al XX-lea. Este un sistem care a adoptat forme
institutionale diferite, ca monarhia constitutionald in Anglia, republica parlamentara in Franta, republica
prezidentiala in SUA, chiar si amestecuri intre republica parlamentara si cea prezidentiala, ca in Franta de azi
(care nu merge prea bine). Oricare ar fi forma institutionald, principiile raman aceleasi. Este reprezentativitatea -
guvernantii sunt alesi de catre popor, formand un parlament cu una sau doua camere. Alegerile sunt libere si
secrete. Exista o constitutie care determina functionarea puterilor. Exista alegeri si bineinteles exista partide. Daca
exista alegeri si partide, exista si o presa libera care organizeaza dezbateri libere. Insist asupra acestui punct
pentru ca este una din problemele cu care Romania se confrunta azi. Democratia nu inseamna doar institutii, ci
si o cultura de mase. Adica majoritatea populatiei trebuie sa accepte valorile democratiei. Nu este suficient sa
spui: exista un parlament, deci suntem democrati. Trebuie, de asemenea, ca oamenii politici, responsabilii si
majoritatea cetatenilor sa adere la aceste principii ale democratiei. Unul din interesele principale ale democratiei
este de a organiza dezbaterea intre cetateni si de a evita, in masura in care se poate, razboaiele civile, adica
razboaiele intre cetatenii aceleiasi tari.

Aceasta miscare democratica s-a dezvoltat In intreaga Europa in secolul al XIX-lea si a sfarsit prin a ajunge
in mod natural in Rusia in martie 1917. A avut loc deodata o revolutie democratica in aceasta tara. Problema
este ca aceasta revolutie democratica foarte curand a fost rasturnata printr-o alta revolutie, care era
antidemocratica, deschis antidemocratica, si care a fost condusa de deja faimosul Lenin - Vladimir Ilici Ulianov,
pe adevaratul lui nume, despre care sigur ati auzit vorbindu-se. Lenin era un socialist, dar un socialist de o speta
particularad. In timp ce toti socialistii europeni din secolul al XIX-lea erau democrati, Lenin era clar un
antidemocrat. El considera ca democratia era un sistem burghez, iar socialistii nu puteau accepta un sistem
burghez. Deci chiar daca a avut loc o revolutie democratica in Rusia, trebuie sa inlaturi aceasta revolutie
democratici si burghezi si trebuie si declansezi razboiul civil, pentru a ajunge la putere. In 7 noiembrie 1917
bolsevicii au organizat o lovitura de stat. Au pus mana pe putere la Sankt Petersburg si s-au angajat intr-o
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revolutie comunista cu o prima initiativa absolut simbolica si diabolica. La 18 ianuarie 1918, o data putin
cunoscuta dar care este foarte importanta, Lenin a suprimat pur si simplu prima adunare constituanta care
fusese aleasa in Rusia, prima aleasa in mod liber. Pentru ca nu avea majoritatea in aceasta adunare, a lichidat-o.
A lichidat-o militar - a cerut militarilor sa inchida sala in care erau adunati deputatii si au tras cu mitraliera, sub
privirea unei enorme manifestatii populare care sustinea aceasta adunare. Evident, din acel moment razboiul
civil a fost declansat si Lenin a inceput sd inventeze sistemul totalitar. Intai de toate a instaurat partidul unic.
Toate partidele au fost interzise, mai putin partidul bolsevic. La acea epoca sa spui public ca erai Intr-un alt partid
insemna sa-ti risti viata, sa fii impuscat pe loc. In acelasi timp a interzis toati presa, mai putin cea comunista.
Apoi a atacat sectorul economic - nationalizarea generala - industria, cdile ferate etc. si a rechizitionat fortat
toata productia taranilor. Toate acestea au avut loc in primele 6-7 luni ale puterii bolsevice.

Din acel moment au aparut cele trei mari caracteristici ale totalitarismului, ceea ce eu numesc cele trei
monopoluri: monopol politic - un singur partid la putere; monopol economic - statul pune méana pe intreaga
economie; monopol cultural - statul si partidul care se identificd cu statul controleaza intreaga presa,
invatamantul. Partidul care a pus mana pe stat 1si impune propria ideologie. Ce este aceea o ideologie? Foarte
simplu: o viziune asupra lumii. Comunistii au o viziune asupra lumii si ei vor sa impuna aceasta viziune tuturor.
Asa cum am mai spus, oamenii care nu gandesc ca ei sunt eliminati. Care este aceasta viziune asupra lumii? E
simpla, chiar simplista, si se bazeaza pe ideea ca societatea are la baza lupta de clasa. Deci sunt clase care sunt
considerate bogate si rele si ele trebuie exterminate. In Rusia anilor 1918-1920, daci erai proprietar, ofiter,
preot, nici nu mai conta ce ai facut, erai Impuscat. Avem chiar o faimoasa declaratie a unui sef al politiei politice
CEKA, care atunci cand dadea ordine oamenilor sai spunea: ,,Nu va ganditi la ceea ce au facut, ocupati-va doar de
ceea ce sunt, carei clase sociale 1i apartin”. Nimic mai simplu. Al treilea monopol este cel al ideologiei, care este,
desigur, una din marile caracteristici ale bolsevismului.

O putere care se comporta in acest fel naste o opozitie foarte puternica. De ce? Pentru ca puterea comunista
voia s3d impuni ceva ce era total contrar felului in care tara functionase pana atunci. In aceasta situatie, nu era
decat o solutie pentru a se mentine la putere: teroarea. Teroarea impotriva unor oameni, dar si teroare de masa,
contra unor grupuri sociale in totalitate. Fara nici o remuscare. Dupa prabusirea sistemului sovietic arhivele au
dat la iveala texte si telegrame secrete ale lui Lenin pe care nici macar sovieticii nu au indraznit sa le publice In
cele 45 de volume ale operei lui Lenin. Ce spuneau aceste telegrame? ,,Omorati mai multi!”, ,Spanzurati mai
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multi!”. Nu sunt decat apeluri la exterminare. Incepand cu luna mai 1918 Lenin a lansat acel ,strigat” de riazboi:
»,Moarte chiaburilor!”. Kulacii — chiaburii - erau acei tarani care refuzau sa dea statului ceea ce muncisera. Va
puteti imagina ca intr-o tara ca Rusia, unde in acel moment 82% erau tarani, Insemna o multime de oameni.

In fine, ultima caracteristici a fenomenului totalitar este dorinta de a extinde acest sistem in lumea intreaga.
Astfel, din 1919 Lenin a creat o organizatie mondiala care s-a numit in diverse feluri, fie Internationala a IIl-a, fie
Internationala Comunistd, fie Komintern. Aceasta organizatie regrupa partidele comuniste create in intreaga
lume. Imediat dupa 1919 s-a creat un partid comunist francez, unul roman etc. si, bineinteles, aceste partide se
aflau sub controlul absolut al Moscovei. Am putut sa consult la Moscova zeci de mii de pagini de arhiva privind
partidul comunist francez si am fost stupefiat sa descopar controlul total pe care-l1 aveau sovieticii asupra
partidului comunist francez. Aceste diferite partide comuniste erau nucleele care trebuiau sa serveasca ca baza
viitoarelor structuri de putere comuniste. De exemplu, exista o comunista din Romania foarte cunoscuta, Ana
Pauker, care a venit in Franta ca si organizeze in secret revolutia. In 1944 ea a sosit in Romania impreuna cu
Armata Rosie si a devenit unul dintre liderii noului regim comunist.

Deci, iat3, incepand cu noiembrie 1917, Lenin a inventat un nou tip de putere, care nu exista pana atunci.
Nu e sistemul monarhic, nici cel democratic. Si nici macar nu este un sistem dictatorial, pentru ca un dictator
obisnuit nu se ocupa de ideologie, nu se ocupa de ceea ce gandesc ceilalti, si nu se ocupa nici macar de economie,
cel mult din timp 1n timp va fura de la un negustor sau altul, dar lasa economia sa functioneze in mod natural.
Evident, nasterea acestui nou fenomen politic in inima Europei a provocat reactii ale democratiilor, care s-au
aparat cu legile lor, dar si reactii mai violente. Au fost o parte a fortelor de dreapta care si-au spus: ,Vom face
acelasi lucru ca si Lenin! Vom pune si noi mana pe ideea de revolutie, dar pentru propriile noastre scopuri”.
Astfel a aparut foarte repede o prima miscare de reactie anticomunista, in 1919-1920, in Italia, cu celebrul
Mussolini, care nainte de 1914 fusese seful miscarii socialiste italiene. El a pus stapanire pe ideea de revolutie
dar pentru o miscare mult mai la dreapta. A creat miscarea fascista. S-a apropiat de centrul de putere din Italia
si a fost primul care, in 1925, a revendicat intr-un discurs ideea de totalitarism, ideea de a face un stat totalitar.
In timp ce Lenin era mai viclean si nu spunea deschis ci vrea si construiasci un stat totalitar, Mussolini, care era
un om foarte expansiv, a spus foarte clar lucrurilor pe nume. Si vedem apoi emergenta miscarii naziste in
Germania. Din 1919-1920 discursul lui Hitler e bazat pe doua mari idei, evident, antisemitismul si antibolsevismul.
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Deci ajungem In 1939 cu trei mari sisteme totalitare, comunismul, care in acea vreme exista doar in URSS,
fascismul si nazismul. In 1939 asistim la un fenomen extrem de interesant, alianta totalitarismelor. Spre
surpriza generala, Hitler si Stalin au semnat un prim tratat, la 23 august 1939, care a fost calificat public ca un
tratat de neagresiune intre cele doua tari, URSS si Germania. Dar azi stim din arhive ca era doar o fatada, in spate
fiind un tratat secret, ceea ce s-a chemat ,protocolul secret”. Ce a fost acest ,protocol secret”? Un acord intre
Hitler si Stalin pentru a-si Imparti Europa Centrala. Nu era o mica afacere si, evident, acest acord, in acelasi timp
public si secret, va determina declansarea celui de-al II-lea Razboi mondial. Totdeauna se spune ca Hitler e
responsabil. Dar daca Stalin nu ar fi Incheiat un acord cu el in 1939, nu e sigur ca Hitler ar fi avut curajul sa atace
Polonia. Cu acest acord secret in buzunar, el era absolut linistit in ceea ce priveste Rusia. Acest acord din 23
august 1939, oficial ,acord de neagresiune”, a fost dublat la 28 septembrie 1939 de un al doilea acord, care se
intitula Tratat de prietenie intre Germania nazista si URSS. si incepand de atunci, spre exemplu, Romania a
pierdut Basarabia si Bucovina de Nord.

[ata-ne ajunsi la cel de-al doilea razboi mondial. Pur si simplu cele doua puteri totalitare isi urmau propria
logica, pentru ca am spus ca logica lor era de expansiune maxima. Hitler deja ocupase toata Europa de Vest si
voia sa mearga si In Est. Deci tratatul intre cele doua sisteme totalitare se rupe. Anglia era deja in razboi cu
Germania nazista. SUA intra si ea in razboi. Pentru ratiuni strategice evidente aceste state decid sa se alieze cu
Stalin. De ce este o mare problema? Pentru cd vedem alianta intre doud regimuri absolut opuse: Anglia si Statele
Unite sunt mari democratii si se aliaza cu unul din cele doua sisteme totalitare care au declansat razboiul. Se
putea face altfel? Ma indoiesc. Dar totusi acest gest a avut importante consecinte. Una din primele consecinte a
fost, in 1945, distrugerea totalitarismului nazist si a celui fascist. Deci, iata un rezultat pozitiv din punctul de
vedere al democratiei. Si un rezultat as spune chiar foarte pozitiv, pentru ca ce mai putem spune azi despre
actualitatea totalitarismului nazist sau a celui fascist? Ce a ramas din ele? O actualitate foarte slaba. Dupa 1945,
Germania a devenit o mare putere democratica si micile izbucniri din timp 1n timp ale neonazismului, chiar daca
provoacd, cum e si normal, multd emotie in randul opiniei publice, sunt totusi foarte marginale. in Italia este
aproape acelasi lucru. A existat Intotdeauna un partid care se cheama ,neofascist”, care pana in anii ‘80 era
format din nostalgici ai lui Mussolini, dar a fost preluat de o noua generatie politica si este acum un partid
democratic la fel ca si celelalte, are chiar reprezentanti in guvernul italian.
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Deci putem spune ca unul din rezultatele celui de-al doilea razboi mondial a fost lichidarea acestor doua
mari totalitarisme. Si aceasta distrugere tine de un eveniment important, care a fost Procesul de la Niirnberg. Odata
ce Germania nazista a fost infrantd, invingatorii au decis sa infiinteze un tribunal international unde sa fie
judecate public crimele de razboi si, mai ales, crimele Impotriva umanitatii care au fost comise de nazisti. Insist
asupra acestui punct, pentru ca atunci s-a creat in plan juridic notiunea de crima impotriva umanitatii si, putin
mai tarziu, notiunea de genocid. Vedeti deci ca este foarte important ca putem sa ducem aceasta lupta de 50 de
ani Impotriva genocidului. Exista totusi o mare problema cu acest tribunal de la Niirnberg: printre judecatori
erau englezi, americani, francezi, reprezentanti deci ai democratiilor, dar si judecatori ai celuilalt totalitarism, cel
comunist. Or, totalitarismul comunist a practicat exact aceleasi crime ca si nazismul, mari crime impotriva
umanitatii, si chiar crime care pot fi calificate ca genocid. Spre exemplu, impotriva populatiei ucrainene, contra
cazacilor, contra multor popoare din Caucaz. Trebuie sa stiti ca cea mai mare operatiune de deportare din istoria
lumii a avut loc in februarie 1944. In doar cinci zile KGB-ul a deportat 520.000 de ceceni. A fost nevoie si
mobilizeze 100.000 de oameni din KGB pentru aceasta deportare. Si asta in plin razboi. Este destul de
impresionant. Erau in special femei, copii si batrani, pentru ca barbatii ceceni erau mobilizati In Armata Rosie
care lupta pentru Stalin. Este foarte simbolic pentru caracterul cu adevarat diabolic al acestui sistem.

Asta a fost prima problema a sfarsitului razboiului. A doua problema, mult mai grava, a fost triumful militar
al comunismului in intreaga Europa de Est, apoi in China, in Vietnam, in Cuba etc. Si cum va spuneam Inainte,
incepand din 1949 sistemul comunist domina de la Marea Japoniei pana aproape la frontiera cu Italia si Franta.
Deci acest al II-lea Razboi Mondial s-a terminat cu infrangerea completa a doua totalitarisme, italian si german,
dar cu triumful celui de-al treilea, cel sovietic. Si aici intram in ceea ce eu numesc al Ill-lea razboi mondial, pe
care-l numim cel mai adesea ,Razboiul rece”, care a inceput in 1947 si s-a terminat in 1991 cu prabusirea
sistemului sovietic. Aici lupta e clara. Sunt regimurile democratice pe de o parte, si un sistem totalitar de cealalta
parte. Il numim ,Rizboi rece”, dar a fost deseori foarte cald. Deci trebuie s reamintim cateva momente foarte
importante, ca de exemplu acela cand sovieticii au incercat sa controleze Berlinul, apoi dorinta de a controla
Coreea de Sud si, trebuie sa spunem, de fiecare data americanii au salvat cu adevarat libertatea.

Ajungem acum in 1991 cand s-a destramat sistemul sovietic. Care e deci actualitatea acestui sistem care, de
fapt, s-a prabusit in 1991? O prima actualitate este ca sistemul comunist exista inca in cateva tari. Sa incepem cu
China - totusi 1.300.000.000, poate chiar 1.400.000.000, pentru ca ei insisi nu stiu cati sunt. Nu este o mica
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problema, totusi 1.300.000.000 de locuitori traiesc sub regimul comunist, un regim care a reamintit, acum 10
ani, studentilor chinezi ca libertatea nu-si are locul in China. Ati auzit cu totii de masacrul care a avut loc in 1989
in Piata Tien An Men. Existd, de asemenea, un regim comunist foarte dur in Coreea de Nord. Mai exista un sistem
comunist destul de violent in Cuba. Chiar in aceste ultime saptamani Fidel Castro a arestat cateva zeci de
disidenti, aimpuscat fara judecata trei tineri care au incercat sa fuga cu o barca. Pe scurt, vorbim de totalitarismul
obisnuit. Asta e prima problema: actualitatea acestui totalitarism comunist.

A doua problema este ca acolo unde sistemul comunist s-a prabusit nu a fost cu adevarat invins. Nu a fost
zdrobit militar cum s-a intamplat cu fascismul italian sau cu nazismul german. Rezultatul a fost ca liderii
comunisti au ramas la putere, si metodele comuniste mai sunt inca adesea utilizate. Unul din cazurile cele mai
caracteristice mi se pare a fi, din nefericire, Rusia. Este absolut stupefiant sa vezi ca Rusia de azi este condusa de
un fost ofiter KGB. KGB-ul a fost o institutie la fel de criminala ca si SS sau Gestapo-ul. Presedintele Eltin, in 1991
sau 1992, a vrut sa faca un proces contra regimului comunist din Rusia. Unul din cei mai mari disidenti sovietici,
Vladimir Bukovski, care a fost la Sighet anul trecut, a mers la Moscova pentru a participa la acest proces. Dar,
ciudat, procesul nu a mai avut loc. Nu a mai fost un proces juridic. lata o mare diferenta fata de sfarsitul
fascismului italian si a nazismului german. Nu a existat o condamnare oficiald a caracterului criminal a acestui
regim. Sunt foarte putine exceptii, cum ar fi Cehoslovacia, de care am mai vorbit, unde presedintele Havel a
declarat foarte clar ci regimul comunist este condamnat. In rest, nu a existat nici un demers similar in celelalte
tari, nici In Romania, nici in Bulgaria, nici in Albania, nici in Ungaria. Chiar si in Polonia acest lucru pune
probleme, pentru ca Polonia a iesit din comunism printr-o negociere intre Solidarnosc si generalul comunist
Jaruzelski. Deci regimul comunist polonez nu a fost in mod clar condamnat. Este foarte dificil sa faci acum un
proces juridic. Trebuia facut imediat cand responsabilii erau inca acolo, cand existau multe probe, multi martori,
asa cum s-a facut la Niirnberg. Acolo au fost imediat arestati marii sefi nazisti care nu se salvasera si au fost adusi
in fata tribunalului unde erau probe si martori.

Deci, daca nu putem face un proces juridic, putem face ceea ce eu numesc un proces moral, ,judecata
istoriei”. Este ceea ce, printre altele, am incercat eu sa fac cu ,Cartea neagrd a comunismului”, o carte cu un mare
impact, tradusa azi in 28 de tari, deci practic in toate tarile Europei, si mai ales in Europa de Est, si difuzata in
aproape 1 milion de exemplare.
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Se pune o a treia problemi. In ciuda caderii regimului sovietic, in ciuda procesului moral, constatim in
fiecare zi ca anumite puncte ale ideologiei comuniste continua sa functioneze. Cunosc prea putin Romania, de
aceea nu vorbesc despre cazul romanesc, dar cunosc foarte bine Franta si constat inca aici, Intr-o tara
democratica, o mare influenta a ideologiei comuniste. O constat mai intai in ceea ce se numeste miscarea
negationista. De la publicarea , Cdrtii negre a comunismului”’, acum aproape sase ani, vedem ca apar regulat carti,
interviuri, articole ale comunistilor care spun ca nu au avut loc niciodata aceste crime de care am scris noi, ca
nimic nu e adevarat, ca Stalin a fost un om foarte rezonabil, care nu a ucis decat cateva mii de oameni, si, in plus,
nu putea face altfel, aceia erau contrarevolutionari. Deci iata un intreg discurs care circula azi in Franta. V-am
adus o proba fotografica destul de uimitoare. Ati citit in ultimele saptamani de marile miscari greviste din Franta,
organizate in principal de comunisti, pe care noi 1i numim ,stangisti”. Si, spre marea mea surpriza, intr-unul din
principalele ziare franceze, al treilea ca importanta, Liberation, in numarul din 13 iunie, a fost publicata o
fotografie cu grevistii de la caile ferate. Am citit cu mare atentie articolul, dar nu m-am uitat bine la fotografie.
Un coleg mi-a dat telefon intrebandu-ma daca am vazut fotografia. ,Da, am vazut-o”. ,Nu, uita-te atent la
fotografie!” Imi iau ochelarii, ma uit la fotografie si descopir ci o doamna, care isi zice grevists, poartd un tricou
cu Insemnele KGB-ului si chiar cu sigla acestuia. Ma intreb daca cineva si-a pus vreo problema, cineva din
redactia ziarului. Va imaginati un grevist care sa poarte un tricou cu insemnele SS-ului? Guvernul ar cadea. Nu
mai e nimic de adaugat.

Cum putem vedea, aceasta ideologie comunista continua sa fie foarte activa. O vedem in particular
transpusa Intr-o miscare anticapitalistd foarte puternici, iar uneori devine o miscare antimondializare. In Franta
aceasta miscare antimondializare este sustinuta in intregime de comunisti.

Alta maniera in care se manifesta sunt miscarile antidemocratice. Exista in Franta, de mai bine de un an, un
nou presedinte care a fost ales in mod triumfal. Avem un nou parlament, cu o majoritate de dreapta foarte
importanta. Exista, deci, un guvern legitim, care a decis sa faca reforme. Bun. Comunistii, cei de stanga, au hotarat
ca nu trebuie sa aiba loc reforme. Au Incercat, ca si in 1995, sa blocheze in intregime tara. Va reamintesc ca in
1995 acelasi guvern de dreapta a incercat sa faca reforme si comunistii au blocat tara timp de trei saptamani.
Stiti cum se blocheaza o tara timp de trei siptamani? Este foarte simplu. Comunistii controleaza de mult timp
sindicatul conductorilor de locomotive. Este suficient sa controlezi 3-4 mii de conductori de locomotive pentru
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a bloca tara. Si comunistii o fac intr-o maniera absolut deliberata, nici macar nu se ascund. Au incercat sa faca
acelasi lucru si acum. Nu a mers, guvernul a fost mai puternic. Dar dezbaterea a pornit.

Deci, iata unde ne aflam cu actualitatea fenomenului totalitar comunist. Daca a pierdut enorm din puterea sa
politica si militard, comunismul si-a conservat totusi o puternica forta ideologica.

As vrea sa vorbesc acum despre ce s-ar putea intampla In viitor. S-a Intamplat acel 11 septembrie 2001 la
New York si Washington, evenimente foarte grave, pe care le cunoasteti cu totii, un atac terorist de mare
anvergura asupra a doua din cele mai mari orase ale celei mai mari democratii mondiale. Se pune o intrebare
foarte serioasa. Cine sunt cei care au facut asta, ce vor, care e natura miscarii si actiunilor lor? Ceea ce va prezint
acum sunt doar ipoteze, ipotezele mele. Sper ca ele se vor dovedi a fi false, dar, din nefericire, ca analist al istoriei
totalitarismului de asa mult timp, cred ca vom fi confruntati cu izbucnirea celui de-al patrulea fenomen totalitar
la nivel mondial, caruia, daca vrem sa-i dam un nume, il putem numi islamism revolutionar. Cand spun islamism,
nu ma gandesc deloc la religia musulmana. Nu ma gandesc la miliardele de musulmani, ci la grupuri precise care
au decis sa utilizeze religia musulmana intr-o perspectiva revolutionara. Cred ca aceasta problema a aparut cu
mult timp in urm4, si nu la 11 septembrie 2001. A inceput cel putin in 1979, cand au avut loc trei evenimente
concomitente. URSS provoaca o lovitura de stat in Afganistan, de care se va servi pentru a invada Afganistanul si
care va provoca aparitia unei miscari de rezistenta islamica fundamentalista cunoscuta sub numele de talibani.
In acelasi an are loc o revolutie in Iran care a fost coorganizatd de comunisti si islamisti. In cele din urma
comunistii au pierdut, islamistii au pastrat puterea si, astfel, a aparut o republici islamica in Iran. In acelasi an,
un alt eveniment, mai putin cunoscut, dar foarte important - un grup islamist fundamentalist a incercat sa puna
stapanire pe Mecca printr-un comando militar. Stiti cad Mecca este inima lumii islamice, asa cum Vaticanul este
inima lumii catolice. Cine controleaza Mecca, va controla lumea islamica. Aceasta tentativa a esuat, dar este totusi
revelatoare in ceea ce priveste vointa anumitor grupuri de a prelua controlul lumii musulmane, Intr-un sens
fundamentalist si revolutionar. Ma tem sa nu fim iarasi confruntati cu un nou conflict intre tarile democratice, in
frunte cu SUA, si 0 noua miscare totalitara. Si imi pun intrebarea daca nu ne indreptam spre un al patrulea razboi
mondial, care din nou va pune lumea democratica in opozitie cu totalitarismul.
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Asa cum constatati, nu ezit sa ma angajez in ipoteze, ipoteze grave si serioase. Inteleg daca veti fi in total
dezacord cu ipotezele mele. Dar, in orice caz, daca suntem cetateni responsabili e mult mai bine daca punem
intrebarile Tnainte, decat sa plangem dupa. Ma opresc aici si va las sa ma criticati.

Discutii

Romulus Rusan: Multumim domnului rector pentru strdlucita sintezd pe care a fdcut-o, reusind sd creeze o
schemd extrem de coerentd si esentiald a tipurilor de totalitarisme care ne-au desfigurat un secol. Acum este randul
vostru sd puneti intrebdri.

Alexei Masec, medic, Chisindau: Ati vorbit despre organizarea partidului bolsevic de cdtre Lenin si Stalin.
Dupd cum se stie acel partid a fost organizat pe baza banilor luati de la serviciul secret german. Partidul lui Hitler
era unul de extremd dreaptd, iar Lenin si Stalin de extremd stangd. Cum au putut aceste doud regimuri sd se apropie
atat de mult?

Sias dori sd va mai pun o intrebare. Acum cdtiva ani am citit un articol in ziarul ,1zvestia”, publicat la Moscova,
scris de academicianul Petrovski. In articolul acesta se spune cd in ultimele zile de viatd Lenin era un alienat mintal.
Ce stiti despre acest lucru?

Stéphane Courtois: Multumesc pentru cele doua intrebari, care sunt importante. Este adevarat ca dupa
prabusirea sistemului sovietic am descoperit in arhivele sovietice proba ca bolsevicii au fost finantati de catre
serviciile secrete germane in 1917-1918. De ce? Marele Stat Major german era in 1917 intr-o situatie dificila.
Ideea era ca daca organizeaza o revolutie in Rusia va fi anarhie, armata se va prabusi si se scapa astfel de o mare
problema militara. Problema e ca revolutionarii rusi democrati din epoca aceea nu doreau deloc sa abandoneze
razboiul contra Germaniei. Un singur grup a acceptat si organizeze infrangerea rusa: bolsevicii. Intr-o prima faza
aceasta a avut consecinte foarte grave, pentru ca in martie 1918 Lenin a fost obligat sa se supuna ordinelor
Marelui Stat Major german si Germania a pus stapanire pe o mare parte a Rusiei. Lenin a avut Insa o sansa
incredibila, si anume ca in noiembrie 1918 Germania a fost invinsa si, astfel, a putut recupera ceea ce fusese

FUNDATIA ACADEMIA CIvVICA, 2020 109




COURTOIS LA SIGHET ISTORIE ORALA

obligat sa cedeze. A fost o lectie foarte serioasa pentru ca aceasta arata ca o mare putere cauta sa manipuleze o
marionetd, dar e posibil ca, dintr-o singura miscare, marioneta sa devina independenta. Trebuie sa spunem ca
intr-un fel asta s-a intamplat si cu Osama Bin Laden. Serviciile americane au folosit gruparile islamice contra
sovieticilor, mai ales in Afganistan. Dar marioneta a devenit independenta si nu a mai putut fi controlata. Deci
trebuie sa ne gandim bine Inainte de a face orice in politica. Marele Stat Major german a avut o mare
responsabilitate Tn aparitia totalitarismului comunist.

In ceea ce priveste sfarsitul lui Lenin, avem acum enorm de multe documente de arhivi privind ultimii doi
ani din viata lui. Este un sfarsit absolut terifiant. Acest om avea o problema de arteroscleroza a creierului.
Incepand din 1922 a fost dintr-o criza de paralizie intr-alta, si, in acelasi timp, era seful cel mare. Este o situatie
aproape imposibild. Era terminat, nu mai putea vorbi, nu mai putea si scrie. In ultimul an al vietii a fost practic
un cadavru viu. Problema este ca in ultimele minute de luciditate pe care le-a avut a dictat cateva note, ceea ce
se cheama , Testamentul lui Lenin”. Si, In aceste notite, spunea ca trebuie sa i se retraga postul de secretar general
lui Stalin pentru c3 e prea brutal. Dar era prea tarziu. Chiar el il pusese pe Stalin in acel post. Inci o datd marioneta
a scapat. Dar nu era chiar o marionetd, pentru ca Stalin era un adevarat bolsevic, care a lucrat intre 1917-1922
foarte aproape de Lenin. Daca privim activitatea lui, el nu a facut decat sa puna in practica ideile si metodele lui
Lenin, strict, in toate domeniile - relatiile diplomatice, politica interna, economie. E Lenin pur. Numai ca Stalin a
facut toate astea cu temperamentul sau extrem de brutal. Dar sa spui ca Hrusciov ca Lenin a fost bun si Stalin
rau, este o impostura.

Tatiana Cernicova, eleva, Timisoara: As vrea sd vd intreb dacd in conditiile in care lumea prezentd se
configureazd ca una unipolard si nu bipolard cum era inainte de cdderea blocului comunist, putem vorbi despre o
posibild dictaturd care s-ar putea infiinta datoritd monopolului unic asupra mass-media si asupra informatiei. De
multe ori s-a vehiculat ideea ca Statele Unite ar putea manipula opinia publica din celelalte tdri pentru a le sprijini
impotriva islamismului, pentru asa zisa democratie pe care ar promova-o Statele Unite. Md refer la regimul instaurat
in SUA dupa 11 septembrie, deoarece dupd aceastd datd avem de-a face cu o mare schimbare, se instaureazd un fel
de stare de urgentd - fiecare al treilea cetdtean al SUA devine un spion al sistemului. Putem vorbi despre un posibil
sistem totalitar in formare?
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Stéphane Courtois: Cred ca trebuie sa intelegem un lucru. Statele Unite nu au fost niciodata atacate pe
teritoriul lor, in nici unul din razboaiele mondiale. La 11 septembrie, pentru prima data le-a fost atacat teritoriul
si, In plus, nu au fost atacati militarii ci civilii. Si asta fara nici o declaratie de razboi. Toate acestea au provocat
un enorm soc psihologic in SUA. Statele Unite au reactionat asa cum reactioneaza intotdeauna. Sa va reamintesc
ca au intrat in primul razboi mondial in 1917 dupa ce marina germana a torpilat un pachebot pe care erau
tmbarcati cetiteni americani. Statele Unite au intrat in razboi pentru acest motiv? in 1941, acelasi lucru: au fost
atacati la Pearl Harbor de citre Japonia si au decis s3 intre in razboi imediat. In 1948, dupi ce americanii si-au
adus trupele Tnapoi in tara, cand Stalin a hotarat blocada Berlinului, americanii au spus: , 0K, este razboi”. Si au
ficut o antiblocada. In 1948, in plini iarns, americanii au stabilit un pod aerian permanent cu Berlinul de Vest si
aduceau tot, hrana, apa, carbune, tot, si asta pentru ca Stalin blocase Berlinul. Ca francez Imi amintesc ca
americanii de doua ori ne-au salvat libertatea, in 1917-1918 si 1944-1945. Ceea ce s-a intamplat la 11
septembrie 2001 este acelasi lucru. Americanii au considerat ca e un act de razboi si au intrat in razboi. Problema
e ca SUA fiind cea mai mare putere mondiald, cand intra in razboi nu se prefac. Nazistii au inteles, japonezii au
inteles, chiar si Stalin a Inteles. Si e probabil ca si cei care au organizat aceste atentate sa inceapa sa inteleaga.

Imi puneti intrebarea daci actele de la 11 septembrie o sd provoace o schimbare a sistemului democratic
din SUA. Prima constatare, americanii se considera In razboi cu cei care au organizat atentatele, si se conduc ca
o tara in razboi. O tard in rizboi nu functioneazi ca pe timp de pace. Intrebarea e, daci se conduc ca o tari in
timp de razboi, poate duce acest lucru la o dictatura? Eu personal nu cred acest lucru. Mai intai, exista o libertate
totalad de circulatie in SUA. Daca vreti sa mergeti maine in SUA, va suiti In avion si plecati. Americanii, la fel, pot
pleca cand vor.

In ceea ce priveste informatia, nu cred ci trebuie si exageram aceastd idee a monopolului american asupra
informatiei. In Franta, in Marea Britanie, in Germania, in SUA existd o multime de ziare. Dacd ludm ca exemplu
Franta in timpul crizei din Irak, marea majoritate a presei era antiamericana. Marea majoritate a opiniei publice
era antiamericana. Deci nu putem vorbi de un monopol american. Putem spune acelasi lucru despre Spania,
unde, desi guvernul era de partea americanilor, s-a confruntat cu o reactie puternica a opiniei publice. Acelasi
lucru in Germania si in Italia. In Marea Britanie, Tony Blair, aliatul SUA, a fost confruntat cu o foarte puternica
contestare chiar in parlament si chiar in propriul partid. Ca americanii isi fac propaganda lor, sunt de acord, dar
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ca intreaga lume este supusa americanilor nu este adevarat. Deci nu se poate vorbi de o dictatura care se
instaleaza in SUA, si nici de un monopol american asupra informatiei mondiale.

Alexandru Cosmescu, elev, Chisinau: Sd nu credeti din formularea intrebdrii cd as fi comunist, desi in
Republica Moldova comunistii sunt acum la putere. Sistemul democratic a fost cel care a generat foarte, foarte
multe critici. In primul rdnd, ar fi critica generatd de elite cum cd sistemul democratic nu este bun pentru cd ar
trebui sd existe niste specialisti care sd conducd masele, masele nefiind constiente de ceea ce vor ele, neavdnd o
culturd politicd prea bund. Aceastd afirmatie este sustinutd si de ceea ce ati spus dumneavoastrd. Intr-un sistem
democratic nu conduce strada ci guvernul. Si o altd criticd este cea anarhistd care spune cd orice stat este o formd
de control si de represiune asupra individului. Asadar un stat democratic nu este justificat si nu asigurd deplina
libertate de exprimare individului.

Stéphane Courtois: O prima remarca. Chiar daca ati fi comunist, nu v-as reprosa acest lucru. Tocmai pentru
ca suntem in democratie si fiecare e liber sa aiba opinia lui, cu conditia ca nimeni sa nu incerce sa-mi impuna si
mie acea opinie prin forta. Problema de fond pe care o puneti este caracterul imperfect al democratiei. Democratia
afirma principii pe care, uneori, nu le pune in practica in mod obligatoriu. Sunt de acord cu dumneavostra. Sunt
convins ca nici chiar in democratie nu suntem intr-un sistem perfect si ca democratia este o lupta de fiecare zi
pentru a ameliora tot ce poate fi ameliorat.

A doua problema pe care o puneti este cea a statului. Spuneti ca in democratie exista un stat si atunci exista
si constrangere. Intr-adevir, dar daci nu ar exista statul ce s-ar intAmpla? Am vizut asta in 1918 in Rusia, si era
razboiului tuturor impotriva fiecaruia. Deci problema este de a avea un stat pentru a regla functionarea
societatii, pentru a impiedica oamenii sa se omoare intre ei in fiecare dimineata. De cealalta parte, trebuie facut
de asa maniera ca acest stat sa nu devina prea puternic, ca in numele ordinii sa nu distruga pe toata lumea. Deci
asta este dificultatea democratiei, aceasta necesitate de a gasi un echilibru in fiecare zi. Si evident este un
echilibru imperfect, dar asa cum spunea Churchill, democratia este cel mai rau sistem, daca le excludem pe toate
celelalte. Din nefericire, comunismul a fost pentru foarte multi oameni onesti si idealisti speranta construirii
unei democratii perfecte. Din nefericire, asa cum stim, drumul spre infern e pavat cu intentii bune. Deci sunt
intru totul de acord ca fiecare trebuie sa gandeasca daca poate face un sistem mai bun decat democratia,
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problema este Insa sa prezinti garantii. Pentru ca daca vrei sa faci un sistem mai bun decat democratia si care
ajunge a fi de doua-trei ori mai prost, remediul ,mai raului” este ,raul”.

Maria Surducan, eleva, Cluj: Eu pornesc de la faptul cd America nu prea aratd ca o democratie, dacd ne referim
la caracteristica unei democratii, anume cd presedintele este ales prin votul poporului. In America cel care a cdstigat
votul poporului a fost Al Gore si nu Bush, dar totusi Bush a devenit presedinte datoritd unui sistem electoral invechit,
de 300 de ani, pentru cd diferenta intre ei era de 1.000.000 de voturi. Apoi cred cd nici nu conteazd dacd America
controleazd sau nu informatia, din moment ce are armele. Desi majoritatea oamenilor si majoritatea americanilor
au fost impotriva rdzboiului din Irak, America a atacat totusi Irakul, in ciuda impotrivirii Natiunilor Unite. Deci nu
mai conteazd dacd are sau nu monopol informational. In acest caz, America nu devine un sistem totalitar?

Stéphane Courtois: Prima problema este legitimitatea presedintelui Bush. Faptul ca au fost atat de putine
voturi Intre cei doi candidati, nu inseamna ca cel care a castigat este nelegitim. Primul principiu al democratiei
este ca cel care are majoritatea voturilor este ales, chiar daca castiga la o mica diferenta. Va referiti apoi la
sistemul de vot american, conform caruia presedintele care a fost ales nu a fost cel care a avut majoritatea
voturilor electoratului. Da, dar acesta e sistemul american, si au mai fost cazuri cand un presedinte a fost ales
asa. Nu trebuie sa uitati ca sistemul de alegere a presedintelui american este un sistem in doua etape. Nu este
ales direct de popor. Poporul voteaza pe marii electori, care apoi 1l voteaza pe presedinte. Am putea considera
ca acest sistem nu este democratic, dar atentie, americanii au de administrat un continent, deci au pus la punct
un sistem care si incerce si echilibreze ansamblul acestui continent. 1l putem critica, dar acest sistem
functioneaza de 200 de ani. Cred ca americanii sunt cei care decid cum isi aleg presedintele Si de aceea trebuie
sa le admitem sistemul si sa spunem ca presedintele a fost ales in mod legitim.

Puneti si o alta intrebare, aceea a puterii militare. Nu-i nevoie sa controlezi informatia daca ai puterea
militara, asa e. Dar poate nu e nevoie nici de informatie daca ai puterea militara. Pornind de aici discutia e total
deschisa. A fost legitim ca americanii sa intervinad in Afganistan sau nu? Apoi in Irak? V-am spus cand v-am
prezentat ipotezele mele ca ele pot fi contestate si ca doar viitorul ne va spune cine a avut dreptate. Nu mai
suntem in istorie, istoria e a trecutului. Suntem intr-o situatie actuala care e foarte fierbinte. Fiecare trebuie sa
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analizeze situatia in functie de propriile criterii si valori. Dar repet, americanii de la 11 septembrie se considera
in razboi si se conduc ca atare. Si-au desemnat clar inamicii.

Mihaela Bidilica, eleva, Ploiesti: Daca revenirea stangii in Europa este o problemd, nu in sensul revenirii unui
sistem totalitar, ci in sensul revenirii unui sistem social-democrat? As lega aceastd intrebare de articolul 1 din
Constitutia Italiei care spune cd aceastd tard este o democratie populard bazatd pe muncd. A doua intrebare este
in ce mdsurd acceptarea conceputului de post-istorie mai poate implica o miscare totalitard, chiar acea ipoteticd
miscare de care ati vorbit?

Stéphane Courtois: Un raspuns rapid. Exista o carte a lui Fukuyama, ,Sfarsitul istoriei’. Este foarte
interesant de vazut cum prabusirea sistemului comunist a determinat diferiti analisti sa prezinte diverse
interpretari asupra viitorului nostru. Pentru Fukuyama sistemul american era sfarsitul istoriei si nu se mai putea
intdmpla nimic. Eu cred ca 11 septembrie 2001 a aratat ca se mai pot intAmpla multe. Democratia, acolo unde
existd, functioneaza mai mult sau mai putin bine, dar mai sunt multe state in lume care nu sunt democratice.
Deci conflictul intre democratie si non-democratie continua. De cealalta parte, este faimosul Huntington care a
prezentat o alta analiza, spunand ca acum intram intr-un razboi al civilizatiilor. Si, intr-o anume masura, 11
septembrie pare sa-i dea dreptate. Am putea avea impresia ca a inceput un razboi intre lumea occidentala si cea
musulmana. Eu nu cred acest lucru. Cred ca sunt grupuri revolutionare care utilizeaza religia musulmana pentru
scopurile lor, dar marea majoritate a musulmanilor nu aspira decat la doua lucruri: sa traiasca in pace si
prosperitate si sa-si practice religia linistiti. Din acest punct de vedere, cred ca democratia le poate aduce mai
mult decat aceste grupuri revolutionare. Cred ca suntem intr-un conflict care s-a declansat in 1789, intre
democratie si cei care fie nu accepta democratia, cum este monarhia de drept divin, fie cred ca democratia este
ceva depasit, cum sunt revolutionarii. Acest conflict dureaza de 200 de ani si va continua.

In ceea ce priveste a doua intrebare, trebuie spuse foarte clar niste lucruri. Este o mici diferentd acum intre
politica de stanga, social-democrata, si politica de dreapta. Constrangerile mondiale fac ca orice guvern sa fie
obligat sa faca cam aceleasi lucruri. Adevarata problema a Europei este unificarea politica. Adica Europa, care
inseamna mai mult de 400 de milioane de oameni, si conteaza ca cea mai importanta putere economica, sa devina
si o mare putere politica. Evident, e complicat.
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Dumitru Misin, elev, Chisindu: Este posibil ca rdzboiul pe care-l1 duce SUA impotriva terorismului din
intreaga lume sd declanseze un rdzboi intre lumi, cea islamicd si cea crestind? Sau acest lucru se poate intdmpla
numai datoritd grupurilor fundamentaliste revolutionare?

Stéphane Courtois: Repet, personal nu cred ca este un razboi al civilizatilor, nu cred ca exista un razboi
intre religii. In Franta sunt 5 milioane de musulmani practicanti. Guvernul e pe cale si oficializeze existenta lor
pentru ca, dupa cum stiti, una din problemele lumii musulmane este ca nu exista un Vatican musulman, nu putem
vorbi de o biserica centralizatd musulmana. In Franta existi legi clare care stabilesc relatiile dintre guvern si
comunitatile religioase. Exista reprezentanti oficiali ai catolicilor, ai protestantilor, ai evreilor, si acum guvernul
vrea sa existe si reprezentanti oficiali ai musulmanilor. Deci nu cred ca am intrat intr-un razboi al civilizatiilor
sau al religiilor. Din contra, e posibil ca grupuri revolutionare islamiste sa devina fie prea puternice, fie sa profite
de o situatie pentru a declansa o miscare catastrofala. Stiti ca bolsevicii in 1917 erau doar cateva mii si nu erau
deloc puternici, doar ca celelalte grupari erau mult mai slabe si au profitat — acesta e geniul lui Lenin - de o
situatie care le era foarte favorabila. De aceea cred ca e urgent ca puteri ca Statele Unite sa constientizeze aceste
probleme. Va semnalez ca felul in care functioneaza aceste grupuri islamice seamana cu maniera in care
functionau grupurile comuniste. Este o miscare mondiala, care vrea expansiunea mondiala a islamismului, care
organizeaza grupuri internationale — sunt algerieni, turci, pakistanezi, afgani - asa cum erau si grupurile de
luptatori din Spania in timpul razboiului. Acele brigazi internationale, care ne-au fost intotdeauna prezentate
intr-o maniera foarte romantica, dar ale caror arhive se afla la Moscova, erau strict o armata comunista
internationala care venise sa intervina Intr-o tara straina unde nu avea ce cauta. Vad deci analogii si similitudini
care-mi trezesc atentia. Seamana mult cu ceea ce am vazut deja.

Voce de elev din sala: Ce pdrere aveti despre conservarea lui Lenin? Inseamnd cd partizanii comunismului isi
pdstreazd speranta revenirii comunismului? Si dacd ati vizitat mausoleul, ce ne puteti spune despre sentimentele
pe care le-ati simtit in fata intemeietorului acestui sistem totalitar?

Stéphane Courtois: Este o Intrebare serioasa. De exemplu, in Franta in timpul grevelor de luna trecuta, in
toate defilarile grevistii ridicau pumnul si cantau Internationala. Evident, pentru francezi Internationala nu are
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semnificatia pe care ar putea sa o aiba pentru romani. Spre exemplu, multi dintre grevisti poarta insemnele cu
secera si ciocanul, dar nu inteleg ca pentru milioane de oameni secera si ciocanul sunt semnele opresiunii, ca in
numele acestor Insemne milioane de oameni au fost ucisi. Bineinteles, asa cum am mai spus, suntem in democratie
si fiecare poate sa se plimbe cu Insemnele pe care le doreste, singura problema e ca daca va plimbati la Paris cu
o cruce incarligata o sa fiti inchisi, daca va plimbati cu secera si ciocanul veti fi chiar aplaudati. Deci nu se pune
problema sa-i impiedici pe oameni prin legi sa faca anumite lucruri, ci sa le explici ce inseamna aceste lucruri.
Cei mai multi dintre occidentali nu inteleg. In Est este altceva, oamenii inteleg, secera si ciocanul aici chiar
inseamna ceva.

In ceea ce priveste mausoleul lui Lenin... grea problema. In privinta mumiei lui Stalin, acest lucru a fost
rezolvat. Mumia a fost distrus3, arsa si aruncata. In ceea ce priveste mumia lui Lenin, ceea ce e total stupefiant,
ea este tot in mausoleul din Kremlin si sunt inca mii de turisti care vin acolo. Este aproape suprarealist. Va
imaginati ca ar exista undeva mumia lui Hitler si ca oamenii s-ar duce sa o viziteze? Ar fi un enorm scandal.
Problema este ca, daca va duceti in Rusia, nu veti mai vedea statui ale lui Stalin, dar peste tot exista statui ale lui
Lenin, si, mai mult decat atat, la Sankt Petersburg, intr-o mare piata, aproape de sediului fostului KGB, este o
imensa statuie a lui Djerjinski, care a fost fondatorul CEKA, al politiei politice. Mai rau, aceeasi statuie s-ar putea
afla in fata la Lublianka, sediul KGB din Moscova. A fost luata de acolo dupa 1991, dar acum cateva luni primarul
Moscovei a propus sa fie repusa pe soclu, ceea ce a provocat proteste, dar primarul a declarat ca ar putea fi
repusa doar din motive estetice. Dar va imaginati ca in Germania de azi cineva ar putea repune o statuie a lui
Himmler, seful SS, pentru ratiuni estetice? Nu cred.
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,COMPROMISURILE AU CANGRENAT SOCIETATEA”" *

Radu Portocala: /n luna iulie (1999, n. ed.), ati participat la simpozionul anual al Memorialului Sighet. Cu
ce impresii ati revenit din aceastd cdldtorie si ce pdrere aveti despre initiativa Fundatiei Academia Civica
de a crea un loc de memorie pentru victimele comunismului?

Stéphane Courtois: Sosind la Sighet, am avut o mare surpriza. Nu ma asteptam sa gasesc intr-o provincie
romaneasca indepartata un loc atat de interesant, atat de bine organizat. Memorialul in sine este foarte
impresionant. Am putut vizita, insotit de Maria Bratianu, o expozitie consacrata familiei ei, si, In special, tatalui ei,
istoricul Gheorghe Bratianu. Am intilnit acolo fosti detinuti, am discutat indelung cu ei, chiar in celulele unde
fusesera inchisi. Am avut, in acel loc, un sentiment de proximitate cu trecutul, cu tragedia si suferinta in toata
dimensiunea ei istorica. In fiecare celuld sunt organizate mici expozitii, foarte bine concepute, foarte pedagogice.
M-a impresionat, de asemeni, calitatea muncii depuse, atmosfera creata in inchisoare, in spatiul de reculegere.
Vizitatorul parcurge intai o sala rotunda, unde soarele deseneaza o cruce pe sol, apoi curtea cu remarcabilul ei
ansamblu sculptural. In acest loc de istorie si de evocare, simpozionul este o alti realizare importanti. Am putut
urmari o parte din lucrari, comunicarile invitatilor - cu totii profesionisti de nivel inalt in domeniul lor. Desigur,
erau multi strdini, ceea ce e foarte important: americani, englezi, germani, multi rusi, dar nu si francezi...

Radu Portocala: Aveti, deci, impresia cd aceastd initiativd isi poate atinge scopul, acela de a deveni un loc de
amintire si, in acelasi timp, un centru international de studiu al comunismului?

Stéphane Courtois: Gratie numeroaselor traduceri ale Cdrtii negre a comunismului, calatoresc mult in Europa
de Est. Nu am descoperit in vreo alta tara ex-comunista initiative de amploarea celei de la Sighet. Exista, evident,
initiative Inrudite, dar care, pentru moment, sunt departe de a atinge calitatea a ceea ce s-a facut la Sighet. Acum

* Interviu reprodus din revista ‘Revers”, Paris, nr. 1/1999, cu amabila permisinne a domnulni Radu Portocald
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doua saptamani, de pilda, am participat la Sofia, la inaugurarea unei capele In memoria victimelor comunismului
si a unui monument pe care au fost deja gravate numele a 7500 de victime. O foarte buna initiativa, dar care nu
are caracterul complex al Memorialului de la Sighet, cu dimensiunea lui istorica si stiintifica.

Radu Portocala: Credeti cd ar putea exista o coordonare, in Est dar si in Vest, a acestor manifestatii, a acestor
tentative de restaurare a memoriei?

Stéphane Courtois: In ce priveste tirile din Est, constat ci se lucreazi mult in domeniul tragediei
comuniste, al terorii. In Romania, in afari de Sighet, as putea sa citez colectia ,Procesul comunismului” a Editurii
Humanitas. Am vorbit despre initiativa de la Sofia. In Slovenia, dupa publicarea Cdrtii negre, a aparut o culegere
de 850 de pagini de studii si documente despre fenomenul totalitar in aceasta tara. In Polonia se lucreazi intens
in diverse grupuri de studiu. in Ungaria exist3 ,Institutul ’56” de la Budapesta. Cat despre Germania, cunoastem
foarte bine faimoasa Comisie Gauck. In Cehia n-am avut impresia ci ar fi prea multe initiative, dar, totusi,
presedintele republicii se numeste Vaclav Havel, ceea ce e griitor. in Slovacia, lansarea Cdrtii negre a avut loc in
localurile Ministerului Justitiei, in prezenta ministrului, care e un fost opozant. La Moscova exista Asociatia
»,Memorial”. Dar persoanele implicate in aceste proiecte, care lucreaza foarte serios, nu se cunosc intre ele.
Pentru moment, fiecare lucreaza pe cont propriu. Mi se pare, deci, ca este indispensabil sa existe o coordonare, oricat
de redusa, pentru a crea o colaborare in acest domeniu, astfel Incat tragedia comunista din Europa de Est sa
devina un subiect central in functionarea viitoare a acestor societati. Caci, dupa cum am afirmat deseori, o
societate nu poate trai cu cadavre ascunse in dulapuri. Chiar daca le ascundem pentru a nu le vedea, mirosul
sfarseste prin a otravi atmosfera. Un exemplu simptomatic: in Slovenia s-a inceput acum cateva luni construirea
unei autostrazi Iimprejurul capitalei si, Inca din primele zile, au fost descoperite gropi comune; acum, pe masura
ce lucrul progreseaza, sunt descoperite altele. Toate aceste lucruri nu pot fi ascunse.

Cred, deci, in necesitatea unei coordonari, care ar putea incepe, simplu, sub forma unui colocviu anual, unde
sa se Intalneasca si sa se cunoasca toti cercetatorii. Fiecare ar trebui sa stie ce fac ceilalti. lar Memorialul de la
Sighet ar trebui luat ca model. Cred ca ar fi important ca un astfel de loc sa existe in fiecare tara ex-comunista.

Cat despre Occident, greutatile sunt mai mari. Constat, pentru moment, ca, prin intermediul Cdrtii negre,
tragedia comunista din Est incepe sa fie constientizatd, dar, in acelasi timp, observ un blocaj, o jena generala. Se
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pun Intrebdri de genul: e oare bine sa vorbim despre asta?, nu cumva se exagereaza? etc. Apoi, o intreaga
categorie de persoane — comunistii, stangistii - nu vor sa fie abordat acest subiect.

Radu Portocala: Cartea Dumneavoastrd a inregistrat unele reactii destul de rduvoitoare. Cat despre Sighet, s-
a scris in Occident cd, printre victime, s-ar numdra oameni politici dinainte de rdzboi a cdror memoriei nu meritd
sd fie onoratad...

Stéphane Courtois: E clar ca anumite persoane au decis sa incerce impiedicarea acestor initiative. Dar nu
cred ca vor reusi. Memorialul de la Sighet a fost calomniat in Franta, in unele ziare, de catre persoane cu totul
neserioase care nu si-au dat nici mdcar osteneala de a se duce la Sighet pentru a vedea despre ce scriu. E
stupefiant!

In privinta victimelor, voi da un exemplu care mi se pare foarte interesant. Acum cateva zile, am intalnit la
Ljubljana pe mai toti cercetatorii Institutului de Istorie. Cativa dintre ei au luat o decizie pe cat de interesanta,
pe atat de importanta: constituirea, pe baza arhivelor, a unei liste complete a tuturor mortilor - subliniez: a
tuturor mortilor -, inclusiv cei care sunt considerati fascisti sau colaboratori, si aceasta in vederea realizarii unui
Memorial. In timpul razboiului, situatia din Slovenia a fost foarte complicata: erau, desigur, slovenii, dar si
italienii, era miscarea de rezistenta nationalistd, miscarea de rezistenta titista, etc. Pentru o regiunea atat de mica,
cu un milion si jumatate de locuitori, ei estimeaza numarul mortilor la 50-60.000, dintre care multi dupa
eliberare. Memorialul pe care vor sa-1 creeze va comporta o listd completa cu numele, prenumele, datele de
nastere si de disparitie a tuturor persoanelor care au fost omorate, fara a face o distinctie intre ele. Mi se pare
foarte important, pentru ca intram astfel in domeniul studiului istoric, dupa imaginea Memorialului creat in
Franta de evrei. Cred ca aceasta poate permite natiunilor mici, desirate de trecut, sa gaseasca o anume seninatate,
un loc de reconciliere.

Radu Portocala: Putem oare spera cd procesul comunismului va avea loc intr-o zi? Pentru moment, e ciudat
sd constatam cd tocmai Occidentul e ostil acestei idei.
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Stéphane Courtois: Chestiunea procesului comunismului este dificild, in primul rand, din punct de vedere
juridic. Daca vrem sa organizam un proces ca la Nlirnberg, trebuie respectate anumite forme: trebuie sa avem
acuzati In carne si oase, indivizi reali; trebuie, de asemeni, sa putem dovedi ca acesti indivizi au fost responsabili
de torturi si omoruri. Nu e un lucru usor, pur si simplu pentru ca stim ca perioada cea mai intensa de teroare in
regimurile comuniste s-a desfasurat in anii 1945-1955, ceea ce inseamna ca multi dintre responsabili au disparut
intre timp. La Nlirnberg, aveam la Indemana un numar important de Tnalti responsabili, aveam toate arhivele,
aveam victimele si probele. Erau, deci, reunite elementele tehnice indispensabile pentru desfasurarea unui
proces. Astazi, in tarile de Est, organizarea unui astfel de proces ar fi, din acest punct de vedere, mult mai
anevoioasa. Si, bineinteles (cum este cazul in Polonia unde se discuta despre un eventual proces al lui Jaruzelski),
intra in joc miza politica a organizarii sau ne-organizarii acestor procese.

Radu Portocali: /ntr-adevdr, amdndoud posibilitdtile au un caracter politic foarte accentuat.

Stéphane Courtois: Asa este. In Polonia, de pild4, un om de importanta lui Adam Michnik a adoptat prin
ziarul sau, Gazeta Wyborcza, o atitudine defavorabila proceselor. Michnik pare a intretine bune relatii personale
cu Jaruzelski, ceea ce creeaza multe probleme printre fostii lui prieteni din Solidarnosc, din perioada
clandestinititii. In luna mai, pentru a zecea aniversare a Gazetei Wyborcza, Michnik a organizat un mare colocviu
despre iesirea din comunism la care I-a invitat oficial pe Jaruzelski. In consecints, Lech Walesa, care trebuia s
inaugureze colocviul, n-a venit. Asta ne arata ca pana si in Polonia, iesita din comunism si cu rezultate economice
bune, chestiunea bilantului comunismului sau cea a judecarii lui ramane foarte controversata.

Radu Portocala: Dacd Idsdm de o parte aspectul politic al acestor procese, ramdne totusi aspectul penal:
avem de-a face cu criminali care au omordt cu propriile lor mdini §i care trebuie pedepsiti ca orice alti criminali.
Altminteri, riscdm o rupturd in cadrul Justitiei.

Stéphane Courtois: Da, sunt de acord cu faptul ca orice tortionar, orice persoana responsabila de omor ar
trebui sa fie judecata - cu drepturi de aparare, desigur, dar si cu drepturi pentru acuzare. Si, daca acest lucru nu
se produce, Inseamna ca, undeva, exista o dificultate. O dificultate despre care cred ca este, in primul rand,
politica. Aceasta dovedeste, de asemenea, cd, in multe tari din Est, decomunizarea nu a avut loc. Comparand cu
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Niirnberg, constatam c3, atunci, situatia era mult mai clara: exista un invingator si un invins, iar acesta din urma
suferise nu numai o zdrobitoare infrangere militara, ci si una politicd. Invingitorii puteau, asadar, si-si impuna
valorile, iar organizarea procesului de la Niirnberg era un simbol al victoriei lor. Sigur, operatia era viciata la
baza deoarece printre invingatorii care afirmau valori umane se afla un regim care practicase, el Insusi, crimele
contra umanititii si genocidul chiar fnaintea nazistilor. In situatia actuald, lucrurile sunt mult mai putin clare.
Toata lumea proclama infrangerea comunismului, ceea ce nu este exact. Comunismul s-a prabusit singur, a
implodat. Daca ar fi fost invins, cum se spune, am fi vazut limpede Invingatorii. Or, nu-i vedem!

Ceea ce ma uimeste cel mai mult de cand am inceput sa calatoresc in Est pentru prezentarea Cdrtii negre,
este faptul ca, pana si in tarile unde s-ar putea crede intr-o completa eradicare a comunismului, putem constata
ca lucrurile nu stau chiar asa. Unele echipe comuniste au fost invinse, dar, adesea, ele au fost inlocuite cu altele
- cum a fost cazul In Romania, in Bulgaria, in lugoslavia. Chiar in Polonia, unde s-ar putea crede ca Solidarnosc
si Walesa sunt marii invingatori, constatam existenta unei stangi neo-comuniste bine instalatd, puternica,
capabila sa influenteze situatia. Cred ca marea problema rezida in constientizarea faptului ca nu am asistat la o
reald infrangere a comunismului, in sensul in care castigatorii isi impun valorile, iar cele ale Invinsului dispar.

Radu Portocala: Putem vorbi, mai degrabd, de o prdbusire institutionald - fdrd sd uitdm, totusi, China si
celelalte tdri care trdiesc in regimul comunist! - ceea ce nu reprezintd o victorie ideologicd a Occidentului. Ideea
comunistd supravietuieste si pare chiar a prospera.

Stéphane Courtois: Absolut. Dupa un prim moment de euforie, cand s-a crezut in moartea comunismului,
ne dim seama cd n-am asistat decat la pribusirea regimurilor. In plus, anticipand ce avea si se intample, ele au
luat masuri precise pentru a-si asigura o anumita forma de supravietuire. Au fost pregatite echipe de substituire
care au eliminat vechile echipe - cum s-a intamplat in Romania si Bulgaria, sau cum s-a incercat in RDG (unde,
conform arhivelor, Moscova intentiona sa-l inlocuiasca pe Honecker cu Markus Wolf, fostul sef al serviciului de
spionaj est-german). Comunistii nu sunt naivi: ei stiau ca lucrurile mergeau prost, stiau ca unele echipe
conducitoare erau complet uzate, si au inteles ci acestea trebuiau inlocuite. In acest fel, ei au reusit, pe de o
parte, sa mentind in activitate celule de buni comunisti, si, pe de alta parte, au promovat o nouad imagine a
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sistemului. Dar, in special, ei au izbutit sa puna deoparte multi bani - ceea ce, In politica, e esential. Calatorind in
Est, am inteles ca au fost constituite rezerve banesti importante, cu care comunistii puteau face multe lucruri...

Radu Portocala: Cele ce spuneti explicd faptul cd, astdzi, incd, in Occident, anti-comunismul e considerat ca
o boald rusinoasa.

Stéphane Courtois: Acest lucru m-a uimit tnca din 1993-1994, adici inainte de publicarea Cdrtii negre. In
acel moment, am simtit ca o buna parte din stanga franceza era extrem de crispata in ceea ce priveste chestiunea
comunista. Persoane pe care le cunosteam bine, ca, de pilda, o serie de istorici cu care lucram de ani de zile, s-au
repliat dintr-o data pe pozitii anterioare, pe pozitii mult mai sectare decat cele pe care se aflasera in anii 1989-
1991. Aceasta se explicd prin conjunctia a trei factori. In primul rand, am asistat la prabusirea URSS, in 1991,
ceea ce pentru multi oameni de stanga - chiar pentru cei care parasisera partidul comunist - insemna un soc de
neimaginat. Faptul ca drapelul rosu nu mai flutura deasupra Kremlinului (chiar daca ramasese steaua rosie), ca
se discuta scoaterea lui Lenin din mausoleu, ca in Est se instalau reprezentantii capitalismului, insemna, pentru
ei, un traumatism. Un al doilea traumatism a fost deschiderea unor arhive la Moscova. Multi dintre ex-comunisti
au fost tulburati la gandul ca aceste arhive ar putea contine documente despre ei Insisi, sau despre apropiatii lor.
In sfarsit, in 1993, stanga francezi suferea o infrangere electorali firad precedent. Am simtit limpede crisparea
despre care va vorbesc in propria mea revista, Communisme, unde o parte din comitetul de redactie a fost
cuprins de furie fiindca incepusem sa publicim documente gasite in arhivele de la Moscova. Au incercat fie sa
acapareze conducerea revistei, fie s o saboteze. In cele din urm4, o treime dintre ei a parasit redactia. Am triit
atunci o criza majorda, care m-a uluit. Crezusem ca prabusirea URSS si deschiderea arhivelor insemnau ca
problema comunista era incheiata, ca avusese loc o victorie a democratiei si o Infrangere a comunismului, ca
puteam reincepe lucrul pe baze clare. Crezusem ca nu mai exista nici o miza. Ma inselam. Nu Intelesesem nimic.
Ceea ce se producea era contrariul a ce ma asteptasem: prabusirea sistemului, deschiderea arhivelor, toate
acestea au provocat o extraordinara reactivare a nostalgiei comuniste. De altfel, la alegerile din 1997, in Franta,
spre surpriza generald, stanga a devenit triumfatoare - o stanga plurala, cum spune primul nostru ministru. Dar
cand un socialist vorbeste despre stanga plurald, stim ca aceasta include si comunistii, si stangistii trotkisti, cu
diferitele lor organizatii, extrem de activi. fi vedem azi triumfand in pres3, In universitati, in sindicate. Vedem
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formidabila reactivare a anti-americanismului - ceea ce e cu atat mai absurd cu cat stim din arhivele sovietice ca
daca, in 1944-1945, nu ar fi fost americanii si bomba lor atomica, diviziile sovietice ar fi ajuns pana la Paris.

Radu Portocala: Reactivarea nostalgiei comuniste in Occident este insotitd, in tdrile din Est, de o supravietuire a
cadrelor si o persistentd a metodelor...

Stéphane Courtois: Am fost foarte surprins, aflandu-ma la Sighet, sa constat ca aceasta importanta
manifestare, la care participau multi straini, n-a avut practic nici un ecou la televiziunea nationala. Am vazut
reporteri care m-au filmat, au filmat si alte persoane, iar apoi, seara, pe ecrane, nimic. Cand am intrebat ce se
intampla, ni s-a raspuns de la Bucuresti ca avusesera prea multe materiale si nu stiusera ce sa aleaga! Raspunsuri
dilatorii, pe care le cunoastem bine. La Sofia, vice-presedintele Republicii era prezent la lansarea Cartii negre -
ceea ce e un semnal important - dar, in schimb, cartea fiind epuizata in doua zile, editoarea n-a putut sa publice
0 a doua editie, fiindca masinile tipografului erau ,in pana”. Spre deosebire de nazism, constatam din nou aceasta
persistenta a mentalitatilor in tarile ex-comuniste, ca si cum n-ar exista nici Invins, nici invingator. lar rezultatul
e ca victimele si calaii sunt pusi la acelasi nivel.

Radu Portocala: Aceastd confuzie morald submineazd azi tdrile din Est... As vrea sd vorbim putin despre
arhive, pe care le evocati frecvent. Se spune cd ele au fost integral deschise, cd pot fi consultate liber. Din cdte stiu,
insd, lucrurile nu stau chiar asa.

Stéphane Courtois: Arhivele nu au fost integral deschise. Multe dintre ele sunt de negasit, multe dosare au
disparut. Exista si arhive care sunt inchise in mod oficial, cum ar fi arhivele lui Stalin sau cele ale KGB-ului.
Evident, ne aflam abia la inceputul cercetarilor. Un exemplu uimitor: vice-presedintele Bulgariei, un fost opozant
care a fost inchis intr-un lagar, nu poate sa-si consulte propriul dosar pentru ca acesta ,nu poate fi gasit”! Este
un exemplu de blocaj, datorat zecilor de ani de regim comunist. Compromisurile facute de sute de mii de
persoane cu acest sistem au cangrenat societatea. Deci, fiecare cauta sa-si ascunda trecutul. Dar o societate nu
poate functiona in aceste conditii. Dacd, in Franta, colaboratorii si denuntatorii n-ar fi fost sanctionati la sfarsitul
razboiului, cred ca am fi sfarsit prin a avea un razboi civil, cu razbunari si executii sumare.
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Radu Portocala: Franta si-a fdcut la timp epurarea, dar acum ea e circumspectd in privinta epurdrilor in
Est... Dar revin la arhive: nu vd temeti, in calitate de cercetdtor, de istoric, cd, dupd atdtia ani, unele dintre ele ar
putea fi ,traficate”? Si aceasta in ambele sensuri: fie pentru a inocenta pe unii, fie pentru a murddri pe altii...

Stéphane Courtois: Exista arhive care se afla in maini bune, din care nu cred ca vor fi eliminate unele
documente, dupa cum nu cred ca altele vor fi falsificate. Ma gandesc, de pilda, la arhivele Kominternului, la
Moscova, care sunt foarte bine conservate. In alte cazuri, lucrurile sunt mai putin evidente. M3 tem c& atunci
cand vor fi deschise arhivele KGB-ului, vom vedea ca lipsesc multe dosare. In 1991-1992, cativa cercetatori au
putut intra in aceste arhive, dar n-au gasit dosarul Soljenitin, ceea ce e anormal daca ne gandim ca el ocupa rafturi
intregi. Aceasta inseamni ca anumite documente au fost ascunse, dac nu chiar distruse. In Bulgaria mi s-a vorbit
despre riscul manipularii arhivelor in functie de mizele politice. Este un risc evident si de aceea e atat de
important sa se decida deschiderea arhivelor sub controlul unor comisii de istorici, cum s-a facut in Germania si
in Polonia.

Radu Portocala: In Romdnia, deschiderea arhivelor se impiedicd de doud argumente: in primul rdand, sunt
evocate dramele pe care le-ar produce anumite revelatii; in al doilea rdand, SRI-ul afirmd, prin intermediul
directorului sdu, cd accesul la dosare ar pune in pericol existenta Serviciului si tara insdsi ar fi destabilizata!

Stéphane Courtois: E adevarat ca deschiderea arhivelor poate provoca drame, dar e vorba de mini-drame
in comparatie cu tragediile care se afld inchise in dosare. Intai de toate, aceste dosare nu se referd la ansamblul
populatiei. Apoi, nimeni nu este obligat si le consulte. In RDG, arhivele STASI au revelat cd 700.000 de persoane
erau repertoriate ca informatori, ceea ce e enorm. Oricine avea deci in preajma sa un informator. Dar daca cineva
nu vrea sa stie cine denunta In anturajul sau, poate sa nu-si consulte dosarul. Totusi, trebuie iesit din anumite
situatii ambigue si trebuie stabiliti o ierarhie a dramelor. In altd ordine de idei, nu trebuie acceptati logica
potrivit careia persoane apropiate care au denuntat trebuie protejate. Fiecare trebuie sa dea socoteala in fata
justitiei de cele ce a facut. Cat despre faptul ca deschiderea arhivelor ar putea periclita existenta unui guvern,
sau chiar a unei tari, am putea deduce ca acest guvern nu e prea solid, ca nu are o reala legitimitate, sau ca este
constituit In Intregime din spioni. Daca un guvern se teme ca arhivele ar putea scoate la iveala adevaruri despre
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membrii sai, atunci, cu atat mai mult, aceste arhive trebuie deschise, pentru ca un guvern trebuie sa fie
transparent daca nu vrem sa cadem in vechiul sistem totalitar. Daca autoritatile romane nu au nimic de ascuns,
nu vid de ce s-ar teme de deschiderea arhivelor. In schimb, daci ele decid si mentina arhivele inchise, inseamna
ca anumite lucruri nu pot fi date In vileag, ceea ce e suparator nu numai pentru romani, ci si pentru straini.

Radu Portocala: /n legdturd cu aceasta, e interesant faptul cd, pdnd nu demult, s-a insistat ca dosarele
diplomatilor si ale ierarhiei bisericesti sd rdmdnd inchise.

Stéphane Courtois: Iata o ipocrizie absurda! Orice cercetator al lumii comuniste stie ca ambasadele
sovietice au fost, de la bun Inceput, compuse exclusiv din agenti ai serviciilor secrete, si ca acest exemplu a fost
urmat de toate tarile comuniste. Dispunem de numeroase marturii in acest sens, o parte din ele provenind de la
diplomati care au trecut in Vest. Inteleg ci aceasta ii poate deranja pe cei interesati, dar de ce nu s-ar proceda ca
in Occident, unde nu am ezitat sa ne analizam greselile, unde multi au fost acuzati, si unde fiecare a sfarsit prin
a-si asuma propria istorie?! E un mod democratic de a proceda, care nu slabeste democratia, ci, dimpotriva, o
intareste. Daca in Romania exista blocaje de acest tip, avem dovada ca vechiul mod de gandire inca mai functioneaza:
unele persoane sunt de neatins, iar cetatenii nu au dreptul sa stie tot pentru ca nu sunt destul de maturi pentru
a Intelege. Acestea nu sunt principii democratice!

Pe de alta parte, daca ierarhia bisericeasca e partial compromisa, e bine ca acest lucru sa fie spus. Clerul este
un fragment important al constiintei nationale, al moralei nationale. Faptul ca unii dintre membrii sai au
colaborat cu vechiul regim e grav.

Daca nici acum, dupa prabusirea regimurilor comuniste, nu putem aplica acel glasnost propus de
Gorbaciov, putem sa ne ingrijoram.
Radu Portocala: Pentru a incheia, ce pronostic se poate face pentru evolutia viitoare a comunismului?

Stéphane Courtois: In ce ma priveste, cred ca sistemul institutional comunist, cel creat de Lenin in 1917, e
mort. Nu cred ca acest sistem ar putea continua, chiar daca unele resturi ale sale inca mai misca. Toate lucrarile
istorice, toate marturiile indica agonia si sfarsitul acestui fenomen istoric.
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In schimb, doui lucruri subzista. Pe de o parte, ideea comunist3, care a aparut mult inaintea lui Lenin, mult
inaintea lui Marx, si care e veche de 2.000 de ani, daca nu si mai mult - ideea unei societati egalitare, perfecte.
Aceasta idee atrage inca si — as putea spune chiar cd, In masura in care nu mai e handicapata de existenta unui
sistem catastrofal care sa o revendice ca sursa - ea prospera din nou. Pe de alta parte, se pune chestiunea
supravietuirii unor fragmente ale sistemului comunist, la diversele nivele ale societatilor, ca niste metastaze.
Anumite persoane au uninteresinaceasta supravietuire: sistemul le-a format mentalitatile, procesele trebuie evitate,
banii luati din sertarele statului sau ale partidului trebuie pastrati. Observam, deci, ca unii comunisti pastreaza
o anume putere si profita de acesti bani; vedem calai care continua sa traiasca linistiti in timp ce victimele lor au
o multime de dificultati. Ne aflam intr-o situatie tulbure care ar trebui limpezita la trei nivele: la nivelul
victimelor, prin initiative structurate cum e cea de la Sighet; la nivelul istoricilor si al cercetatorilor care cauta sa
stabileasca adevarul despre tragedia comunistd; la nivelul politic, deoarece aceasta chestiune este cu precadere
politica - in sensul nobil al cuvantului -, adica ea priveste viata cetatii in ansamblul ei. Oamenii politici sunt cei
carora le revine sa ia decizii, sa spuna daca noul stat democratic va onora sau nu memoria mortilor
comunismului, daca se va institui sau nu o zi dedicata amintirii lor. Acestea sunt masuri politice care, in Occident,
au fost luate fara ambiguitati in legatura cu tragediile pe care le-am trait in perioada nazista. Nu inteleg de ce nu
s-ar putea face acelasi lucru in tarile care au trait tragedia comunista. Ar fi normal, cred, ca Romania sa onoreze
personalitatile din trecut care au fost asasinate de comunisti. Au fost oameni care s-au opus categoric dictaturii,
platind acest curaj cu pretul vietii. Ei ar trebui pomeniti in cartile de istorie si In manualele scolare. Din pacate,
constat cd, in acest domeniu, nu se face decat prea putin....
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NE CONFRUNTAM CU UN NOU TOTALITARISM: FUNDAMENTALISMUL ISLAMIC*

Totalitarismul comunist ramane foarte prezent in lume

Andrei Brezianu: Ca deschidere pentru dialogul nostru, cdteva cuvinte despre cum au evoluat lucrurile
aici, la Scoala de Vard de la Sighet condusa si anul acesta de dumneavoastrd.

Stéphane Courtois: Am impresia ca din an in an lucrurile se imbunatatesc la toate nivelurile: la nivelul
organizarii, pentru ca este o organizare masiva, e vorba de gazduirea oaspetilor mai bine de o saptamana - acest
lucru nu e atat de simplu -, apoi de organizarea programului scolii, de selectia tinerilor cursanti, care sunt cu
totul remarcabili si din care aproape un sfert au venit din R. Moldova: iata o noutate fata de anul trecut si acest
lucru este extrem de interesant pentru ca schimba putin climatul discutiilor. Numai lucruri bune si sa speram ca
ele vor continua.

Andrei Brezianu: ,Despre actualitatea fenomenului totalitar” este titlul prelegerii pe care ati prezentat-o;
in ce sens actualitate?

Stéphane Courtois: Putem vorbi de actualitate in contexte diverse. Sa ne amintim de dictonul ce spune:
puterea tinde sa corupd; puterea absoluta tinde sa faca acelasi lucru la modul absolut. Este 0 maxima pe care
trebuie sa ne-o amintim deseori.

Actualitatea fenomenului totalitar poate fi examinata destul de usor. Am avut, pana-n 1945, trei
totalitarisme: comunismul, nazismul si fascismul italian. Nazismul si fascismul italian au fost inlaturate cu forta

* Scoala de Vard de la Sighet, 7-15 Iulie 2003
Interviu publicat in revista "'22"
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militara si as putea spune foarte corect ca actualitatea lor este aproape nula astazi. Nu exista practic o miscare
neo-nazistd in Germania, Germania a devenit o fortd democratica. In Italia existd o miscare pe care o numim neo-
fascista, dar care si-a schimbat total structura si personalul, devenind un partid democratic care participa la
guvernare. Asadar, tind sa cred ca actualitatea acestor doua totalitarisme este astazi foarte slaba, poate mai putin
atunci cand acestea sunt agitate puternic de oameni interesati anume de eventuale manifestari ale prezentei lor.

Totalitarismul comunist, din contra, ramane foarte prezent. Trebuie sa nu uitam ca exista fara indoiala cel
putin 1,5 miliarde de oameni care continua sa traiasca sub puterea absoluta reprezentata de comunism: chinezii,
nord-coreenii, vietnamezii, cubanezii etc. Aceasta este deja o prima realitate fundamentala prezenta in istoria
mondiald, pentru ca e de-ajuns sa deschizi televizorul ca sa afli, de exemplu - cum s-a intamplat de curand -, ca
trei jurnalisti occidentali sunt arestati sau condamnati la 15 ani de inchisoare etc. Eveniment recent. Ei au fost
eliberati doar pentru ca s-au facut presiuni, dar sistemul este inca acolo.

De democratie in China nu se poate vorbi. In ciuda unor elemente capitaliste, China nu a iesit de sub regimul
comunist. Exista mai departe un partid unic comunist care conduce 1,3 miliarde de oameni. Nu mai vorbesc de
Coreea de Nord, unde sistemul totalitar de stat este in stare aproape pura; sau de Cuba unde lucrurile nu stau
catusi de putin mai bine. Fiecare a putut vedea nu demult cum i-a tratat Castro pe acei disidenti si pe cei cativa
tineri nefericiti care au vrut sa fuga cu un vapor si care au fost impuscati fara proces.

Asadar, exista inca o foarte puternica actualitate a totalitarismului comunist de stanga.

A

Tendinte totalitare exista si in tarile democratice

>

Andrei Brezianu: Mai existd si alte infdtisdri ale actualitdtii despre care vorbim?

Stéphane Courtois: Da, mai exista o problema in tarile unde in principiu acest totalitarism comunist a
disparut sau a fost descaunat: persistenta fenomenului prin structuri, prin indivizi, prin ceea ce transpare sub
forma de ideologie reziduali. In acest caz situatiile sunt variate.

Daca luam, de exemplu, Franta care este o tara democratica de mult timp, as reaminti ca la ultimele alegeri
din 2002 a existat un candidat comunist ortodox, trei candidati trotkisti, un candidat ecologist (stim bine ca
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printre ei sunt maoisti) si chiar in partidul socialist exista o ramura de extrema dreapta. Deci, in Franta, putem
masura la un nivel electoral - mergand pana spre 17% - pe cei care se pronunta deschis pentru candidatii
comunisti, care nu-si ascund opiniile, care invoca Revolutia, care canta Internationala si defileaza cu steaguri
rosii, care-l glorifica pe Lenin si care, de fapt, reprezinta mici nuclee de miscare spre o putere de tip absolut,
totalitar. Si toate astea intr-o societate democratica.

[ata deci primul tip de probleme pe care le gasim intr-o seama de tari, in Spania, in Italia, in Grecia. Sa ne
oprim la Grecia unde, nu de foarte mult timp, un grup terorist comunist, care actiona de 20 de ani, a ucis niste
oameni. Ciudat este faptul ca nici in tarile democratice occidentale nu exista o repudiere absoluta, condamnand
in egala masura toate totalitarismele. Aceasta dovedeste persistenta acestui tip de raport de forte pe care
comunistii l-au stabilit in ceea ce eu as numi ,,campul intelectual“, campul ideologic, campul politic, un raport de
forte considerabil, care se micsoreaza incontestabil in fiecare an, dar care ramane persistent ca forta reziduala,
undeva acolo.

Si trecem insd la tirile unde, din nefericire, comunismul persisti inci puternic. In Romania a existat un fel de
fals-adevarata revolutie In 1989, organizata de oamenii Securitatii, de comunistii apropiati de Moscova etc. si
care, in final, dupa o serie de manevre foarte abile, au reusit sa preia puterea si sa se faca efectiv alesi. Ceea ce e,
cred eu, foarte grav pentru ca, din nefericire, chiar daca multi dintre alegatori n-au votat cu ei, exista un soi de
legitimitate. In tot cazul, pentru guvernele din strdinitate, exista legitimitate.

Asadar, cu toate problemele, exista un anumit numar de structuri care raman pe pozitie, un anumit numar
de oameni mereu la putere - nu spun cine, dar fiecare va intelege despre cine e vorba - si mai e, incontestabil,
un anumit numar de idei puse In aplicare.

Andrei Brezianu: Cum vedeti cazul Rusiei?
Stéphane Courtois: Un caz mai serios este cazul Rusiei unde, oficial, un fost locotenent-colonel KGB
dirijeaza o tara atat de importanta si toata lumea stie ca anturajul lui este ales dintre oamenii din fostul KGB. Aici

e o problema cu mult mai grava decat in Romania. Societatea a fost mai distrusa in Rusia, unde exista mai putine
resurse de curaj si de forta pentru a reactiona impotriva unei puteri de tip absolut. In plus, Rusia ramane una
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din marile puteri ale lumii si e surprinzator ca, dupa prabusirea de la Moscova si din toata Europa de Est, dupa
atatia ani, suntem inca in acest stadiu.

Islamul e folosit in scopuri proprii

Andrei Brezianu: Avem si alte motive de a fi surprinsi?

Stéphane Courtois: Da, suntem si mai surprinsi cand vedem in cazul crizei din Irak cum un guvern francez
si unul german se aliaza cu cel rus impotriva americanilor care, totusi, au salvat Franta de doua ori, in 1917-1918
siin 1944-1945, si care au facut din Germania o tara democratica.

Personal, cred ca suntem pe punctul de a fi confruntati cu o a patra miscare totalitara, cea islamica radical3,
chiar islamica revolutionar3, care prezinta toate caracteristicile unei miscari de tip totalitar, caci exista un fel de
ideologie unica - islamismul - care, dupa parerea mea, e departe de a fi o religie adevarata.

Exista un numar foarte mare de musulmani, respect religia lor ca pe oricare alta, dar e evident faptul ca
sute de grupari din diferite tari s-au servit de Islam ca de un vector pentru obiectivele lor politice. Ei nu vizeaza
decat un singur lucru: sa acapareze puterea, sa-si impuna legile, sa conserve puterea prin orice mijloace. Si
pentru asta nu existd, din punctul lor de vedere, decat o singura solutie: practicarea puterii absolute, a terorii.
Ne confruntam cu un adevarat pericol care nu e nou. Putem sa dam chiar si o data precisa a cristalizarii lucrurilor:
1979 cand URSS a organizat o lovitura de stat comunista in Afganistan, prin Armata Rosie, suscitand in reactie o
miscare islamista foarte radicala. Trebuie sa ne amintim ca exista atunci si o grupare musulmana, care nu
practica un islamism fanatic. Nu e nici o indoiala ca islamistii radicali sunt cei care au suprimat, printr-un atentat,
acea grupare musulmana. Se vede foarte bine ca interventia URSS a provocat, ca intotdeauna, o rezistenta si ca
in orice miscare de rezistenta exista, de obicei, si 0 ramura democratica, deschisa, pe langa cea fanatica-
revolutionara.

Apoi a fostrevolutia din Iran, organizata deopotriva de islamistii fanatici din interior, in cea mai mare parte,
si de grupuri revolutionare din exterior, care practicau si ele islamismul, dar care de fapt erau comunisti,
revolutionari marxisti, cunoscuti bine in Franta, unde se si refugiasera de-a lungul anilor. Ca in toate revolutiile,
odata ce s-au coalizat pentru a distruge regimul de la putere, care era unul de modernizare a Iranului (fetele
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aveau voie sa mearga la universitati), fanaticii islamisti si-au reglat conturile cu marxistii. Nu e nimic nou in
aceasta alianta Intre islamisti si marxisti.

Andrei Brezianu: Ce pdrere aveti despre aliantele intre grupdri totalitare?

Stéphane Courtois: Intotdeauna existd posibilitatea unor aliante intre doud sau mai multe grupari de
orientare totalitara. Al treilea eveniment important, produs in acelasi an, a fost atentatul unui alt grup extremist
in incercarea de a pune stapanire pe Mecca, Vaticanul musulmanilor. Cine controleaza Mecca are sansa de a
impune viziunea sa despre Islam. O alta mare problema: spre deosebire de bisericile catolice/protestante,
Islamul nu are o directiune unificata, astfel incat oricine poate folosi aceasta religie in scopuri proprii, ,Islamul
sunt eu, nu tu”“. E adevarat, si la catolici sunt dispute, dar exista o unitate mai mare, pe cand diversitatea si absenta
unei directii unice in islamism 1i favorizeaza pe cei care vor sa manipuleze, sa se infiltreze si sa utilizeze, in
registru absolut, forta de persuasiune a religiei.

Asadar, cred ca ne confruntam cu ivirea unui al patrulea totalitarism, cel care s-a manifestat puternic in
septembrie 2001 prin atacul absolut extraordinar, as spune simbolic, avand ca tinta centrul New York-ului,
Pentagonul, in timp ce un alt avion trebuia sa loveasca Casa Alba. S-a atacat astfel cea mai puternica democratie
mondiala pe propriul ei teritoriu si fara nici cea mai mica declaratie de razboi. Reactia americanilor nu m-a
surprins, desi ei sunt fundamental izolationisti: americanii traiesc intr-o tara-continent.

Americanii nu se lasa calcati in picioare

Andrei Brezianu: Cum vd explicati fenomenul?

Stéphane Courtois: De pilda, in 1941, cand americanii au intrat in razboi, Statele Unite nu aveau servicii
de spionaj si contraspionaj. Era o tara fara tendinte expansioniste, americanii sunt tineri, diferiti putin de
europeni; batrana Europa a suportat razboaie, europenii sunt obositi si nu mai au nici curajul de a reactiona.
Americanii nu sunt obisnuiti sa se lase calcati in picioare si aveau deja experienta a patru evenimente similare.
In 1917, Statele Unite au intrat in razboi pentru ci nemtii au scufundat un vapor avand la bord cetiteni
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americani. Americanii au considerat acest fapt intolerabil: cu atat mai rau pentru nemti care, din cauza lor, a
americanilor, au si pierdut rizboiul. In 1941 s-a intamplat acelasi lucru. Americanii i-au ajutat pe englezi, dar n-
au intrat in razboi pana cand japonezii n-au atacat Pearl Harbour. Cu atat mai rau si pentru japonezi care au
sfarsit prin a fi loviti de doua bombe atomice. Si cum Hitler le-a declarat razboi americanilor, americanii au ajuns
pana-n Germania.

Alt eveniment de acest tip: Razboiul Rece. Dupa cel de-al doilea razboi mondial, americanii prevazusera sa-
si repatrieze toti soldatii cat mai repede posibil. Stalin a judecat atunci destul de prost pentru ca a vrut prea mult:
a instituit blocada Berlinului. Americanii si-au dat seama ca Stalin voia sa testeze o stratagema cu aceasta
blocada. Dupa cateva luni, Stalin a fost nevoit sa se opreasca, dar avea sa recurga la aceeasi stratagema mai
departe, in Coreea. Coreenii au avut de partea lor ajutorul chinezilor si al sovieticilor, iar americanii au pierdut
50.000 de soldati. Care era interesul americanilor in Coreea? Gaze? Diamante? Pentru a opri expansiunea
sovietica si chineza au preferat sa piarda 50.000 de soldati, dar sa pastreze libera Coreea de Sud. Ce alta tara ar
fi facut asta? De aceea spun ca americanii reactioneaza intotdeauna la fel. Toti cei care au incercat atacuri gen Bin
Laden s-au autointoxicat. In viziunea acestor fanatici, oamenii din Occident sunt, chipurile, degenerati, le e frica
sa lupte, sa moara etc. Dar In ceea ce-i priveste pe americani s-au inselat.

Rezultatul e ca americanii s-au amestecat, au iesit din izolationism, si s-au implicat in Afganistan, pe urma
au analizat si au constatat ca nu numai afganii sunt o problema3, ci si o seama de alte tari arabe. Si asa s-au hotarat
sa se angajeze total In aceasta politica, inclusiv pe plan armat. O sa-mi spuneti, cum am auzit de multe ori si la
Paris, ca Saddam Hussein nu era un musulman fanatic, era un laic. Asta e o mare pacaleala si s-a vazut ca, atunci
cand era nevoie, Saddam 1i manipula pe musulmani, singurul sau scop fiind acela de a pastra puterea prin orice
mijloace. Intre 1979, cand Saddam Hussein a venit la putere, si 2003, cAnd americanii l-au inliturat, 2 milioane
de irakieni au fost ucisi de regimul lui. Cand ni se spune ca e laic, eu zic ca asta n-are importanta oricum! Si Stalin
era laic si stim bine ce a putut face. Toata aceasta discutie e o propaganda care nu prezinta interes. Noi trebuie
sa analizam lucrurile in fond. Americanii s-au implicat in Afganistan dupa ce au ajuns la concluzia ca nu se mai
poate continua asa.
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Lumea araba se confrunta, de fapt, cu problemele modernitatii

Andrei Brezianu: Cum ati caracteriza situatia acum, dupd incheierea Razboiului Rece?

Stéphane Courtois: In prezent situatia e total schimbati. E curios cum dupa ciderea comunismului multi au
considerat ca Razboiul Rece s-a sfarsit - ceea ce e chiar comic -, ca a triumfat in sfarsit democratia si ca nu vor
mai fi probleme. Dar asta e absurd! E suficient sa luam lista tarilor din ONU pentru a vedea ca tarile democratice
constituie o minoritate. Marea batdlie intre democratie si regimurile totalitare continua de zeci de ani, si va
continua, caci exista mai departe miscari si organizatii care combat democratia. Sigur, nici democratiile nu sunt
perfecte, ele pot fi criticate din multe puncte de vedere. Dar daca luam un locuitor supus unui regim de tip taliban
si unul dintr-o democratie imperfecta si-i intrebam ce prefera, amandoi vor raspunde ca-1 prefera pe cel de-al
doilea. Mai ales femeile. Democratia a facut posibila intrarea femeilor in societatea civila, in politica, in sectorul
muncii. Din acest punct de vedere, Franta, n-a fost chiar intre primele tari. Stiti ca abia in 1945 femeile au avut
drept de vot in Franta, in timp ce In SUA ele aveau acest drept de mult!? Iar femeile alcatuiesc jumatate din
societate; toate acestea ar trebui sa invite la reflectie. Am vazut cum tratau fanaticii islamisti femeile.

Cred in sfarsit ca, acum, dupa incheierea Razboiului Rece, ne confruntam cu o a patra miscare totalitara.
Suntem, intr-un fel, in al patrulea razboi mondial, daca consideram ca Razboiul Rece a fost al treilea, un razboi
castigat clar de democratii in 1991; chiar daca e politic incorect sa spui ca atunci comunismul a fost infrant de
democratie. Desi sfarsitul Razboiului Rece n-a fost la fel de transant, este indubitabil ca democratia a triumfat:
tarile din Europa de Est s-au aliniat cat de cat celorlalte tari europene, iar puterea Rusiei a scazut.

Aceasta a patra miscare totalitara se sprijing, ca si cele precedente, pe aceleasi fenomene de mizerie in
masa. Cum se face ca populatiile din tarile arabe traiesc In asa mizerie, cand in tarile lor exista o bogatie imensa:
petrolul? De ce nu reusesc s-o exploateze? De ce nu si-au dezvoltat societatea, de vreme ce au tot capitalul necesar?
Intrebarile acestea sunt brutale, dar corecte.

Exista societati care au ramas traditionale si carora le e greu sa se modernizeze. Lenin, de pilda, s-a sprijinit
pe caracterul arhaic al Rusiei, a exilat elita, a masacrat-o. Pentru bolsevici, tot ce era intelectual era considerat
modern, democratic, burghez, capitalist, deci dusman. Aceasta problema o regasim acum si in lumea araba, o
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lume care n-a evoluat din mai multe motive si care acum se confrunta direct cu problemele modernitatii. Lumea
araba - peste 1 miliard de oameni - nu poate ramane izolata de evolutia lumii intregi, dar aceasta evolutie e
dureroasa, trebuie schimbate obiceiurile, mentalitatile, iar oamenilor nu le place un astfel de lucru.

Oamenii vor siguranta si au impresia ca, atunci cand nu se schimba nimic, dobandesc aceasta siguranta.
Omul ramane atasat de ceea ce stie, 1i e frica de necunoscut. E reactia clasica a societatilor traditionale fata de
evolutia dureroasa spre modernism. Ca si in Rusia in 1917 sau in Germania in 1933, cand mizeria domina si
oamenii erau dezorganizati, miscdrile totalitare au profitat sustinand ca democratia nu e o solutie, ca ar
preconiza, chipurile, o lume utopica, mitica, pura. Dar iata ca in schimb comunismul, si pe drept cuvant, e cel care
s-a dovedit a fi o utopie!

Ne-am confruntat de cateva secole cu fenomene recurente, si lumea araba de azi are aceeasi reactie. Pe de
o parte avem regimuri traditionale, clasice — pe calapod de monarhie franceza de genul celei de scurta durata, de
la 1789; avem pe de alta parte regimuri care se indreapta spre democratie. Exista si regimuri de dictatura; si pe
langa toate acestea, sunt si aceste noi miscari totalitare care nu vor democratie, pentru ca —sustin astfel de voci
- aceasta ar duce la ipostaze ale unei coruptii fara frane.

Ar trebui sa fim Incantati ca America a investit atat de mult pentru a dispune de o armata care sa ne
protejeze. Europa nu are o astfel de armata, e incapabila sa se apere. Doar Anglia are o armata demna de acest
nume, caci investeste in aparare bugetul necesar. Ce e o tara democratica fara mijloace de aparare? Situatia din Irak
a ridicat brutal aceasta problema. Nu sunt prea mandru de pozitia luata de guvernul francez in acest conflict,
desi guvernul a urmat, bineinteles, opinia franceza. A fost corect asa, dar nu pentru ca francezii s-au opus masiv
americanilor, cum o fac de zeci de ani.

Cred ca suntem pe punctul de a iesi dintr-o situatie creata de-a lungul unei durate de aproape un secol de
catre cele trei totalitarisme si tocmai intram intr-o noua etapa care, dupa parerea mea, va dura destul de mult,
20-30 de ani, si in care societatile lumii arabe vor fi obligate sa evolueze.
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SUNTEM IN AL PATRULEA RAZBOI MONDIAL, CARE ESTE ACELASI CU CELE DE DINAINTE: INTRE
DEMOCRATIE SI TOTALITARISM*

Nicolae Dragusin: Domnule Stéphane Courtois, ati vorbit, cu prilejul diferitor conferinte, despre memorie
si istorie. Pentru cd sunt doud concepte totusi dificil de separat, v-as ruga ca pentru inceput sd ne vorbiti
despre relatia profundd intre aceste doud entitdti.

Stéphane Courtois: Memoria si istoria sunt doua mijloace diferite de a accede, de a cunoaste trecutul. Sunt
diferite pentru ca istoria este un mod de cunoastere stiintific, iar istoricii fac o munca stiintifica. Memoria, insa3,
functioneaza cu totul altfel; reprezinta ceva viu care se sprijina pe fiecare persoana. Este purtata de un individ,
de un grup social sau chiar de o natiune si contribuie decisiv la definirea identitatii persoanei sau a grupului. Pe
de o parte, memoria este foarte importanta pentru identitate, dar pe de alta este adevarat ca ea nu este stiintifica.
Deci toata problema consta in a vedea cum se poate ca istoria si memoria sa se inteleaga sau modul in care
memoria unei anumite persoane sau a unui grup sa corespunda muncii stiintifice a altei persoane sau a altui
grup. Se Intampla si invers, sa existe un conflict Intre cunoasterea stiintifica a trecutului pe care o prezinta
istoricii si cunoasterea pastrati de o memorie sau alta. In acest caz lucrurile se complici intrucat existd un
conflict. Oricum ar fi ins3, este de datoria istoricilor ca la capatul unei perioade, de preferinta cat mai scurte, sa
faca cunoscut trecutul.

Nicolae Dragusin: Revolutia bolsevicd din 1917 si nu mai putin, apoi, binecunoscuta Cortind de Fier (notiune
in spatele cdreia se ascundea o tragicad stare de fapt) au separat Europa din punct de vedere ideologic, cultural,
politic. Astdzi vorbim despre o istorie europeand care, in ceea ce priveste secolul trecut, nu este omogend. In plus,
este profund marcatd de frustratii specifice fiecdrei pdrti a Cortinei. O intrebare pe care probabil si-o pun multi este

* Interviu lnat de studentn! Nicolae Dragnsin (iulie 2003)
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legata de felul in care aceste sentimente diferite impiedicd procesul de unificare a Europei. Dumneavoastrd ce
rdspuns i-ati gasi?

Stéphane Courtois: Cu siguranta ca va fi un efort considerabil pentru ca e un punct foarte important al
secolului XX. Dupa 1944, Europa Occidentalad s-a bucurat de protectia americana, ceea ce i-a creat suficiente
premise pentru a beneficia de pacea si progresul social. Problema este ca, de partea cealalta a Cortinei de Fier,
totul a fost pe dos. Uniunea Sovietica a impus razboiul civil, distrugerea societatii sau dezastrul economic. Dar,
cum zice un proverb francez, timpul pierdut nu se castiga niciodata. Prin urmare, avem doua parti ale Europei
care au cunoscut o istorie diferitd, iar acum se resimte nevoia stringenta ca aceste doua istorii ca se regaseasca,
sa mearga intr-un sens convergent, ceea ce, evident, pune probleme pentru ambele parti. Voi trebuie sa gasiti
curentul democratic, cu tot ceea ce acesta semnifica: tolerantd, libertatea presei si celelalte. La noi, in Vest, e
tocmai contrariul: trebuie sa gasim calea de a Intelege catastrofa care a fost in Europa de Est din cauza
comunismului. Lucru care nu este deloc usor. Mai intai pentru ca in Franta, de pild3, au existat partide comuniste
puternice, iar in decursul timpului s-a tot vorbit ca in Roméania este o situatie excelenta. Apoi, este eterna
problema a indiferentei; fiecare se ocupa de problemele lui uitand de greutatile vecinului.

[ata de ce acest proces de unificare a europenilor este atat de important, iar, in ceea ce ma priveste, sunt
destul de optimist.

Nicolae Dragusin: Este posibild unitatea politicd a Europei fdrd unitatea istoriei?... Sau ce proces poate
crea premise mai solide pentru celdlalt: unificarea politicd pentru cea istoricd sau invers?

Stéphane Courtois: Trebuie sa incepem intotdeauna prin ce este mai important, iar in cazul de fata unificarea
politica este prioritara. Omogenizarea viziunii istorice este un demers mult mai anevoios. Este momentul ca in
fiecare tara istoricii sa fie capabili sa-si structureze propria istorie, iar dupa cum stiti acest lucru nu e prea usor
in tarile Europei de Est, pentru ca istoria contemporana este cel mai adesea marcata de jocurile politice. Daca
pana aici situatia poate parea fireasca, dificultatea apare cand observam c3, practic, ideologia comunista a distrus
ceea ce se numeste istorie contemporana.
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Nicolae Dragusin: Probabil cd solutia ar fi o noud generatie de istorici...

Stéphane Courtois: Da! Trebuie re-creat un mediu de istorici, iar tinerii competenti sa devina istoricii
Europei de Est. Si1n aceasta privinta sunt optimist, pentru ca de cativa ani constat o adevarata renastere a istoriei
in estul Europei, in special prin deschiderea arhivelor comuniste. Cred ca este foarte rau ca istoria Europei
Rasaritene sa fie facuta de istorici din Europa Occidentala.

Nicolae Dragusin: Vorbind despre istorie, in ce mdsurd credeti cd trecutul unei tdri poate influenta relatia
cu celelalte state?

Stéphane Courtois: Noi, francezii, suntem destul de bine asezati din acest punct de vedere cu germanii...
(zdmbeste, n.a) In aproape un secol am avut trei rizboaie, din care doud mondiale, dar toate acestea nu l-au
impiedicat pe generalul de Gaulle ca la inceputul anilor '60 sa oficializeze reconcilierea franco-germana, care in
zilele noastre pare a fi ceva foarte normal. Pentru generatia parintilor mei parea un lucru aproape imposibil. Dar
pentru ca acest tip de reconciliere sa fie posibila trebuie ca democratia sa se instaleze in fiecare din statele care
se confrunta cu acest impas. Ceea ce vreau sa subliniez este ca un factor de pace foarte important intre tari este
chiar democratia. Pot aparea probleme destul de greu de trecut atunci cand unul din cele doua state e
democratic, iar celdlalt mai putin...

Nicolae Dragusin: Dupd cel putin un deceniu in care calea democraticd a deschis un dialog mai mult sau mai
putin fructuos intre pdrtile Europei, cum credeti cd este pregadtit Bdatranul Continent pentru a profita cat mai mult
de experienta pe care trecutul i-o poate oferi in construirea unui viitor mai bun?

Stéphane Courtois: Nu cred ca oamenii sunt ,animale” foarte rezonabile (zdmbeste, n.a) si deci nu stiu daca
sunt capabili sa traga invataminte din trecut. Cu toate acestea, drumul nu se sfarseste aici. Consider ca le revine
istoricilor datoria de a face cunoscut trecutul asa cum a fost el, iar daca oamenii politici vor sa-si insuseasca
aceste lectii, din fericire au de unde. Iata ca dupa o istorie plina de tensiuni, Franta si Germania au inteles, in cele
din urma, sa Inceteze razboiul si sa traiasca in pace.
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Nicolae Dragusin: Recentele evenimente au demonstrat cd Romdnia isi poate juca propriul rol in piesa atat
de complexd care se numeste politica internationald. Cum comenteazd un istoric, un european §i un cetdtean
francez conflictul irakian?

Stéphane Courtois: Iatda o chestiune delicata pentru un strain invitat in Romania, sa vorbeasca despre
politica ei (zdmbeste, n.a.). Ca atare, voi raspunde mai intai ca un european. Franta are o pozitie foarte particulara
in ceea ce priveste conflictul din Irak. Cum stiti, o mare parte a populatiei franceze este impotriva acestui razboi,
pozitie similara presedintelui Chirac. Or eu fac parte din procentajul de 5 % din francezi care sunt pentru
interventia americana. Deci ceea ce voi spune este destul de personal si nu va reflecta marea parte a opiniei
publice franceze, dar, in acelasi timp, vorbesc si ca un istoric Incercand sa inteleaga lectia trecutului.

In primul razboi mondial americanii au fost cei care ne-au scos din impas, in 1917. Totodata, primul razboi
mondial a dezlantuit acel totalitarism de catre sovietici; cu reactiile care i-au urmat: fascista si nazista. Am avut
apoi un al doilea razboi mondial, inceput de regimuri totalitare, si inca o data tot americanii au fost cei ce ne-au
salvat. Nu au putut face acest lucru pentru toti, iar voi ati cazut de partea proasta a Cortinei, dar au salvat Europa
Occidentala si au combatut intr-un mod cu totul deosebit puterea totalitara care devenise comunismul sovietic.
Apoi am avut un al treilea razboi mondial; il numim ,razboiul rece”, dar el a fost un razboi care n-a fost tot timpul
asa de rece... Pentru a treia oara tot de la americani a venit speranta, ceea ce a facut ca in 1991 sa se prabuseasca
acest comunism. Acum, cred ca am intrat in cel de-al patrulea razboi mondial.

Nicolae Dragusin: Al patrulea rdzboi mondial?!

Stéphane Courtois: Da, aceasta este analiza mea. Prabusirea comunismului a facut ca o parte din tarile ex-
comuniste, inclusiv Rusia, sa avanseze spre democratie, dar, in acelasi timp, a creat un mare dezechilibru. Toate
aceste tari care erau controlate de URSS (Siria, Irak, Egipt) au devenit incontrolabile, perfectionandu-si
numeroase forme de inarmare. In plus, asistim dupi 1979 la explozia unui nou totalitarism mondial, aceasti
miscare islamica revolutionarad, care a culminat prin tragicul eveniment de la 11 septembrie 2001 din New York.
Aceasta ma face sa cred ca suntem intr-un al patrulea razboi mondial, care este acelasi cu cele de dinainte: intre
democratie si totalitarism.
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Nicolae Dragusin: Deci avem motive sd credem cd tot SUA ne vor salva pentru a patra oard.

Stéphane Courtois: Sunt de parere ca americanii se gandesc intai la ei, pentru ca pe teritoriul lor a fost
pericolul. In Europa, cu precidere in partea apuseani a continentului, unde este un sentiment antiamerican destul
de puternic, s-a subestimat impactul psihologic al atentatelor de la 11 septembrie 2001 asupra poporului
american. Trebuie spus ca acesta are In componenta oameni pragmatici, sunt (lucru pe care nu trebuie sa-1
uitam) Tn majoritate izolationisti. Dar daca-i calci pe picioare, atunci se trezesc! Reamintesc faptul ca au intrat in
primul razboi mondial pentru un vapor care a fost distrus, iar in al doilea pentru ca japonezii au atacat baza
americana din Pearl Harbour. Au intrat in razboiul rece pentru ca Stalin a facut blocada Berlinului. Cand
americanii considera ca securitatea lor este 1n joc, atunci intra in razboi.

Nicolae Dragusin: La fel cum s-a int@mplat si in urmd cu doi ani...

Stéphane Courtois: Cred ca cei care au organizat acel atentat nici nu s-au gandit la consecintele pe care le-
ar putea avea. In felul acesta, am putut vedea cu totii cum elefantul american, care pirea ci doarme dupi
daramarea comunismului, a fost foarte brusc trezit, si iata unde s-a ajuns. Raspunzand la intrebarea Dvs., sunt
convins ca a fost necesar ca americanii sa intervina in Afganistan si Irak. Analiza franceza, bazata in special pe
ideea ca lumea nu e unipolara, ci multipolara, este gresita. Sigur ca lumea este multipolara pe plan cultural, dar
pe plan politic nu exista decat o singura superputere, si aceasta este SUA. Sansa noastra este ca SUA reprezinta
o democratie. Daca noi, francezii,am fiavut momentul 11 septembrie ce-am fi facut?

Cum spuneam mai inainte, cred ca suntem confruntati cu o noua miscare totalitara, care este acest islamism. Nu
confund islamul cu islamismul revolutionar; sunt doua lucruri total diferite. Faptul ca sunt musulmani nu-mi
pune nici o problema, tot asa cum oamenii pot fi si catolici, ortodocsi etc. Dar ceea ce constatam acum este ca
exista grupuri politice care folosesc religia in luptele lor. Aici se afla motivul pentru care sunt de parere ca am
pornit intr-un razboi lung, destul de atipic, care va dura multi ani, iar viitorul va putea spune daca am avut sau
nu dreptate in analiza mea.
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Nicolae Dragusin: Este de neinteles cum Franta si Germania, doud dintre tdrile care au crescut la umbra
protectiei americane, s-au opus acestei interventii, care e bine sd fie vazutd mai mult decat o luptd pentru
rdsturnarea unui regim. Intelegem de aici cd Franta si Germania totusi nu au invdtat prea multe din trecut?

Stéphane Courtois: Probabil. Vedeti, politica nu e numai o problema de ratiune, ci si de pasiune. incepand
cu sfarsitul anilor ’50, cand s-a creat Comunitatea Europeana, Franta si Germania au constituit inima acestei
Europe. Atata timp cat exista Uniunea Sovietica europenii ficeau un fel de santaj americanilor prin comunism
(generalul de Gaulle era un expert in acest exercitiu), spunandu-le ca daca nu sunt lasati in pace s-ar putea sa
treaca de cealalta parte. Totusi, cand au fost probleme serioase, precum criza din 1962 din Cuba, generalul de
Gaulle i-a telefonat imediat presedintelui J.F. Kennedy: ,Va sustinem!”. Azi, in politica de zi cu zi, se fac mici
afaceri din pasiune, dar si pentru ca noi, francezii, continuam sa credem ca suntem o mare putere mondiala.

Nicolae Dragusin: Domnule Stéphane Courtois, as propune sd incheiem aceastd discutie printr-o chestiune
care, desi este simtitd de multi, totusi e exprimatd de putini... De cine credeti cd are nevoie Romdnia in primul rand:
de americanii pe care i-a asteptat mai bine de o jumdtate de veac sau de Europa, continentul in care Romdnia
doreste a fi nu doar geografic?

Stéphane Courtois: Cred ca Romania are nevoie in primul rand de Europa, pentru ca se afla pe continentul
acelorasi miscari istorice de sute de ani, daca ne gandim la crestinism, democratizare si chiar la relatiile stranse
care au existat intre Franta si Romania de-a lungul anilor. Ar trebui ca statele vest-europene sa se intereseze mai
mult de Romania pentru a o ajuta sa depaseasca sechelele unui regim care a lasat atatea neajunsuri. Cand vedem
cum a ajutat Germania Occidentala Germania de Rasarit, de exemplu, cum Europa a ajutat enorm Polonia, cred
ca e intr-adevar timpul ca Europa sa investeasca mult mai mult ocupandu-se de tarile care sunt putin in urma
celorlalte: Bulgaria, Romania. Pentru c3, altfel, asa cum se spune ca natura are oroare de gol, si politica are frica
de vid.
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ROMANIA ESTE SINGURA TARA IN CARE COMUNISTII AU REUSIT O ADEVARATA FALSA REVOLUTIE®

Andrei Manolescu: “Cartea neagra a comunismului” coordonatd de dumneavoastrd e impresionantd si
extrem de necesard dar cu toate acestea a stdrnit o serie de reactii critice. As spune pe mdsura importantei
ei. Reactii care au venit atat din Vest cdt si din Est. Care credeti cd e cauza acestor reactii?

Stéphane Courtois: Reactia vine mai intai din mediul comunist si din mediul de stanga care e destul de
puternic in Europa de Vest, si cred ca reactia acestor oameni este mai intdi una de surpriza. Ei sunt obisnuiti sa
raspunda la critici despre politica economica, despre politica internationala etc. Nu erau insa deloc pregatiti
pentru aparitia unei carti care spunea foarte clar ca sistemul comunist este un sistem criminal si ca incepem sa
numadram mortii.

Andrei Manolescu: Credeti cd o asemenea dovadd le cutremurd bazele ideologice?

Stéphane Courtois: Da, pentru ca aceasta carte a aparut in 1997, moment pana la care comunistii si
prietenii lor au avut tot timpul sa-si dea seama ca sistemul comunist se prabuseste. Ei credeau ca vor scapa de
orice probleme in legatura cu acest lucru. De altfel, e ceea ce spuneau pana la aparitia cartii: “sistemul sovietic s-
a terminat, nu mai vorbim de el, iar noi, NOI n-avem nimic de-a face cu el”. Evident, la iesirea acestei carti — care
punea problema destul de brutal, sunt de acord - toatd lumea a fost zguduita, comunistii si stangistii, dar nu
numai ei. Socialistii au fost foarte incurcati. Cum ei practica un soi de aliante cu comunistii, de mult timp, mai
ales in Franta, si in plus erau la guvernare cand a aparut cartea, n-au stiut ce sa raspunda la aceasta problema:
“va aliati cu niste oameni care au participat la un sistem criminal?”. Iar in Franta lucrurile merg mai departe,
pentru ca in jocurile politice, incepand din 1958, era un fel de alianta politica intre gaullisti si comunisti. Se
descurcau in a-si imparti campul politic, in numele rezistentei antifasciste, zicand ca ceilalti nu facusera nimic,

* Scoala de Vard de la Sighet, 7-15 inlie 2003
Interviu difuzat de Radio “Eunrgpa Libera”
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ceea ce era neadevarat. Dar construisera un fel de mitologie cu aceste doua forte. Cand a aparut cartea, a avut
loc un incident serios la parlament. Un deputat al dreptei crestine a pus primului ministru socialist Jospin
intrebarea: “ce aveti de gand sa faceti pentru onorarea memoriei victimelor comunismului?”. A fost un enorm
scandal. Jospin a devenit absolut furios si a facut declaratii cu adevarat violente, si anume ca niciodata comunistii
n-au atentat la libertate si ci el e mandru si aibd comunisti in guvernul lui. In acel moment, partea dreptei
crestine a parasit sala parlamentului, in vreme ce toata stanga comunista si socialista era in picioare aplaudandu-
| pe Jospin, iar gaullistii stateau pe locurile lor fara sa miste. Batdlia cea mai mare legata de aparitia cartii a fost
chiar in Franta.

Andrei Manolescu: Cum vedeti atitudinile din tdrile foste comuniste ale unor oameni care incd ii cred pe fostii
comunisti sau pe membrii politiilor secrete comuniste drept niste oameni capabili si buni, iar in unele cazuri chiar
ii venereaza?

Stéphane Courtois: E o situatie tragica. Faptul ca victima isi poate intalni pe strada propriul calau, e un lucru
tragic. E, de fapt, problema iesirii din comunism. lesirea din nazism a fost clara: nazistii au fost invinsi in plan
militar si au fost condamnati prin procesul de la Niirnberg. Comunismul a fost si el invins, prin democratie. Dar
aici e vorba de o infrangere politicd, nu de una militara. Si in aproape toate aceste tari nu exista destula forta
pentru a-i prinde pe cilii si a-i da pe mana tribunalului. In Germania, in 1945, nu nemtii si-au dus cilaii la
judecata. Daca n-ar fi fost englezii si americanii, probabil ca acest lucru nici nu s-ar fi intAmplat. Acesta este
caracterul tragic al situatiei: in Germania nazista, ca si in tarile comuniste, o mare parte a populatiei a fost
obligata sa convietuiasca, din pacate, cu regimul, sa pactizeze intr-un fel cu acesta. Fiindca trebuia sa manance si
sa aiba o locuinta. Exista un asemenea tip de complicitate.

Andrei Manolescu: Spuneati cd aceasta e o situatie caracteristicd in aproape toate tdrile foste comuniste.
Stéphane Courtois: Aproape, pentru ca in unele tari a existat o autentica revolutie anticomunista. De

exemplu in Cehia. Acolo presedintele Havel a luat decizii importante. Stiti ca, de curand, guvernul ceh a publicat
pe Internet liste complete ale agentilor politiei politice.
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Andrei Manolescu: [n Romdnia se tot blocheazd activitatea institutiei care ar trebui sd deconspire politia
politicd, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Stéphane Courtois: Evident. Si nu numai In Romania, ci si in Albania, in Bulgaria, in Ungaria chiar.
Republica Ceha e intrucatva o exceptie. O alta este fosta RDG. Acolo, Germania Federala a creat o comisie condusa
de pastorul Gauck, care a controlat toate arhivele STASI. S-au facut si legi foarte precise pentru consultarea
arhivelor.

Andrei Manolescu: Acolo era vorba totusi de un stat diferit, care a intervenit pentru a-i trage la rdspundere
pe membrii fostei politii politice.

Stéphane Courtois: Da, la fel ca in 1945. O putere “straina” care face judecata. Evident, daca n-ar fi fost
Germania de Vest, n-ar fi fost nici o judecata asupra Germaniei de Est. Si n-ar fi fost persoane condamnate. Apoi,
trebuie spus ca n-a fost un proces general, au fost condamnate doar cateva persoane, acelea care au dat ordine
precise, de ucidere a celor care voiau sa treaca in Germania Federala. Asta a fost tot.

Andrei Manolescu: Care credeti cd e solutia intr-o tard ca Romdnia? Cine poate sd vind sd facd judecata? De
bund seamd, toti judecdtorii si procurorii au colaborat, de voie de nevoie, cu autoritdtile fostului regim comunist.
lar cei mai tineri incd nu detin controlul, n-au puterea.

Stéphane Courtois: Trebuie sa va spun ceva dezagreabil. Dezagreabil pentru romani. Din pacate, cred ca
Romania este singura tara in care comunistii au reusit o adevarata falsa revolutie. Au incercat si in Berlinul de
Est, dar n-au putut controla situatia. In Polonia, au ficut un acord cu sindicatul Solidarnosc. Dar operatia care si
te faca sa crezi ca a fost o revolutie, in vreme ce comunistii au fost pastrati la conducere, nu s-a intamplat decat
in Romania. Domnul lon Iliescu era bine cunoscut, domnul Corneliu Vadim Tudor era si el bine cunoscut si chiar
si domnul Petre Roman era destul de cunoscut la vremea respectiva - cel putin din informatiile mele. Deci au
fost fie in mediul lui Ceausescu, fie In mediul rusesc al KGB. Cred ca daca pana acum Europa n-a vrut sa accepte
Romania, a fost din aceasta cauza. Stiu ca intr-o zi veti iesi din aceasta situatie. Dar singura sansa de a accelera
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acest proces este de a intra in Europa, pentru ca Europa va pune conditii si va avea constrangeri foarte puternice.
Acesta e viitorul pentru Romania, dar va trebui ca si romanii sa faca multe pentru asta.

Andrei Manolescu: Nu credeti deci cd fostii comunisti, care incd sunt in functii inalte, ar putea, in anumite
conditii, sd reinventeze si sd reinstaureze in folos propriu un fel de autoritarism - dacd nu chiar totalitarism -,
evident sub un alt titlu decdt cel de comunism?

Stéphane Courtois: Cred ca intotdeauna exista riscul unei intoarceri in trecut. E de ajuns sa privesti ce se
intampla In Rusia acum. Pentru mine, Romania inca n-a basculat total din cAmpul democratic. Si cred ca e intr-
adevar posibil sa te gandesti la pericolul intoarcerii inapoi, mai ales cand vezi ca Rusia lui Putin Incepe sa ocupe
tot mai mult spatiul din jur. Apropo, aflu ca Romania tocmai a semnat un acord international cu Rusia, acord al
carui continut nu e cunoscut. E surprinzator!
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